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LAIKLIK

1. LAIKLIK NEDIR?

Turkiye'de laiklik kavrami neredeyse her zaman 'din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas!'
olarak tanimlaniyor. Bu tanim, yanlis sayilmasa da, fazlasiyla yoruma acik ve net bir laiklik
kavrami ortaya koymaktan uzak. Gerek milli egitim sirecinde, gerekse popiiler yazinda bu
tanimin israrla tekrarlanmasina ragmen, laikligin dogusu, varlik nedeni, farkh algilanis ve
uygulanis sekilleri gibi temel konularin cogu zaman es gecilmesi, pek cok alanda oldugu gibi
laiklik konusunda da kavram karmasasl yasanmasina neden oluyor.

Tirk siyasi geleneginde sosyal yapinin, sivil alanda edinilen tecriibelerle degil, otorite sahibi dist
kurumlarin kendi normlarini alt tabakalara dikte etmeleriyle sekilleniyor olmasi, halkin 6nemli
bir kisminin yapilan diizenlemelere yabancilasmasi sonucunu da beraberinde getiriyor. Herkesin
kavramlarin icini kendi dogru bildigi sekilde doldurmaya kalktigi bu ortamda, kavramsallasma
slreci olaylarin tabii seyrinde degil, (zaman zaman etkilesimde bulunsalar dahi) birbirleriyle
dustnsel iletisim kuramayan bireylerin subjektif deger yargilariyla sekilleniyor.

Laiklik s6z konusu oldugunda, Tirkiye'de bir kesim bu kavramin 'dini inanclarin 6zgirce
yasanabilmesi adina bir glivence' anlamina gelmesi gerektigini sdylerken, diger bir kesim
konuyu 'siyasal (ve kimi zaman sosyal) alanda dine sinirlamalar getirilmesi' gercevesinde
degerlendiriyor.

Laiklik konusu buglin itibariyle diinyada da tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulmus degil. Ancak
bu konuda halen diistince Uretilmekte olsa da, tartismalar ¢cok daha farkl bir boyutta cereyan
ediyor. Bunun nedeni de, Batidaki toplumlarin buglinkii durumlarina 'yasadiklari tecriibeler’
sonucunda gelmis olmalari. (Buradan hareketle, Batinin farkl bolgelerindeki farkli laiklik
uygulamalarinin nedeni de agiklanabilir.) Ulkemizde ise, 'sosyal ve siyasi gelenekler' ile 'kanunlar
ve uygulamalar' arasindaki zorunlu iliski (6zellikle resmi ideolojiye yakin gevrelerce) goz ardi
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edildiginden, hazir kavramlarin ithal edilmesi ve hatta gerekli goriildiigliinde 'Tirkiye'nin 6zel
sartlari’ geregi istenilen sekilde revize edilmesi ile asirlik tecriibelerin baypaslanabilecegi
zannediliyor.

Biitlin bu nedenlerden 6tlird, Batida 'farkli haklarin uzlastiriimasi' ekseninde gerceklesen ve
artik sayili noktalara indirgenmis tartismalar, 'gecmisten bugline uzanan bir zincire yeni bir
halka ekleme ¢abasi' seklinde 6zetlenebilecek bir 'gelisme’ niteligindeyken, lilkemizde yasanan
diizeysiz tartismalar icin benzeri bir yapidan s6z etmek miimkiin degil. Bu nedenle de, laiklik
ekseninde yasananlardan 'gelisme' degil, 'gerginlik' doguyor olmasi dogal.

Laiklik kavramina, 'politik dizenlemelerde dinin herhangi bir belirleyiciliginin olmamasi' seklinde
daha net bir tanim getirmek miimkiin. Buradan hareketle, Tlrkiye'deki Kemalist kesimin, 'Laiklik
dini 6zglrlikleri teminat altina almak icin degil, dini sinirlamak icin vardir' séyleminin ¢cok daha
dogru bir bakisi yansittig1 sdylenebilir. Zira Avrupa'da laiklige gegis, bireysel haklari teminat
altina almaktan ziyade, din adamlarinin politik gliclerini ortadan kaldirmak amaciyla
gergeklestirilen bir strecti.

Laiklige yamanmaya calisilan, din ve inancg hiirriyeti merkezli tanim ise, laiklikten ziyade, bireysel
hak ve 6zglrluklerle ilgili bir konu. Dlinyanin pek ¢ok yerinde hikiim sirmis veya siirmekte olan
laik diktatorliklere bakilarak da anlasilabilecegi gibi, laiklik, inang 6zgirlGgini temin degil,
tehdit eden bir kavram. Bu nedenle de, 'insanlara ait' olan, 6zgtr tlkelerde, bireysel haklar
laklikten bagimsiz olarak, 'ayrica' tanimlaniyor. Bu sayede de, hem dinin politik yapi tizerindeki
belirleyiciligi ortadan kaldirilirken, vatandaslarin dini vecibelerini 6zglirce yerine getirmeleri de
saglanmis oluyor.

2. DUNYADA FARKLI LAIKLIK UYGULAMALARI: FRANSA

Turkiye'de hakim kilinan laiklik anlayisinin sivil alanda yasanilan gelismeler ve edinilen
tecriibeler ekseninde olusan bir 'dlsiince gelenegi' ile degil, yukaridan-asagiya bir yapilanma
Uzerinden dayatilan 'otoriteryen diizenleme ve yasaklar' ile sekillenmis olmasi, laiklik adina
gerceklestirilen uygulamalar ile sivil alanda hakim olan distince gelenegi arasinda bir bag
aramayi anlamsizlastiriyor. Clinki halkin siyasi karar alma mekanizmasina katiliminin sinirlandigi
her rejimde oldugu gibi, Tiirkiye'de de, rejimin temel niteliginden genis halk kitleleri degil,
iktidari elinde bulunduran kisi ya da kurumlar sorumlu oldu. Bu nedenle, Turkiye'deki laiklik
uygulamalarinin gikis noktalari degerlendirilirken, halkin degil, iktidar sahiplerinin diisiince
yapisindaki belirleyici 6gelere dikkat etmek gerekiyor.

Turk entelijansiyasini Lale Devri ve lll. Selim dénemlerinden Cumhuriyet yillarina dek tesiri altina
alan sosyal, kiiltlirel ve politik prensiplerin Fransa kokenli olmasi, tarihinde yasadig laiklik
merkezli ¢alkantilarla diinyaya bu konuda kayda deger bir model sunmus olan bu Ulkeyi Turk
siyasal geleneginin agisindan fazlasiyla dnemli kiliyor.

1789 yilinda gerceklesen Fransiz ihtilali'ne kadar, Katolik Kilisesi’nin Fransiz ydnetimi izerinde
ciddi bir tesiri vardi. isci sinifinin gelirleri izerinden %10 oraninda bir tiir dsiir vergisi alan,
hastaneleri ve (ilk ve orta dereceli) okullari yoneten, her tirlii sansir yetkisi bulunan, Fransa
topraklarinin %10'dan fazlasina sahip olan Kilise, sosyal yapi igerisinde ¢ok ciddi bir glice sahipti.
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Ancak Orta Cag dénemi Fransiz monarsisiyle dogan rejim, Fransiz ihtilali ile sona erdiginde bu
durum degismeye basladi.

Her basarili ihtilal, glicii dogal olarak kendi safina katmaya calisacagindan, o zamana dek st
sinifta Kral ile birlikte yer alan Kilise de ihtilalcilerin hedefleri arasinda oldu. Yeni yonetim,
Kilise'nin tim toprak varliklarini kamulastirdi. 1789 yilinin Agustos ayinda, Kilise'nin vergi glici
ortadan kaldirildi. Yaklasik bir yil sonra cikarilan bir kanunla da, kilise mensuplari 'devlet
memuru' yapildi. Takip eden yillarda, Katolik inancinca yasaklanan (bosanma gibi) kimi eylemler
yasallastirildi; dogum, 6lim ve evlilik kayitlarinin kontrold Kilise'den alindi. Devlet,
'memurlastirmak’ (ve dolayisiyla kontrol altina almak) istedigi din adamlarindan s6z konusu
kanun ekseninde bir 'baglilik yemini' etmelerini istedi. Zamanin papasi VI. Pius buna karsi
cikinca, Fransiz Katolik Kilisesi de ikiye bolinmis oldu.

ihtilal sonrasinda cikartilan pek cok yasa kilise karsithigi (izerine bina edildi ve laik bir sosyal
hayat ihtilal 6ncesi doneme alternatif olarak sunuldu. Bu ¢ercevede, Gregoryen takvime son
verilerek Fransiz Cumhuriyet Takvimi kullanilmaya baslandi. Yeni takvimde, dini giinlerle birlikte
'Pazar' (dimanche) kelimesi dahi ortadan kaldirildi. Dini tatiller, kilise canlari, (umuma acik
yerlerde) haclar, dini anlam ifade eden yer ve cadde isimleri ortadan kaldirildi. Yasanan
olaylarda yiizlerce rahip katledildi.

1801 yilinda Napoleon Bonaparte ile yeni papa VII. Pius arasinda imzalanan bir anlasma ile
Fransiz Katolik Kilisesi'ndeki bolinme sona erse de, Katolik inanci tamamen devlet kontroli
altina alinmis oldu. Napoleon Bonaparte, bu donemde, Musevilik ve kimi Protestan
mezheplerini de (Lutheranlik, Kalvinizm) resmi olarak tanidi. Devlet, bu kurumlara parasal
destek saglamaya (ve dolayisiyla onlari da kendi kontroli altina almaya) basladiysa da, dogal
olarak hicbirine herhangi bir resmi statii verilmedi.

Aradan bir asirdan fazla bir zaman gectikten sonra, 1905 yilinda cikartilan bir kanunla, Fransiz
laikligi son seklini aldi. Bu kanunla birlikte, kiliselere saglanan devlet destegi sona erdi. Bu,
kiliseler icin finansal anlamda cok iyi bir haberdi, ciinki kendi imkanlariyla devletin
sagladigindan cok daha fazlasini toplamalari zaten mimkindu. Yine ayni kanunla birlikte,
okullarda dini egitim verilmesi yasaklandi. Halka acik alanlarda dini anlam ifade eden her tirll
sembol yasaklandi. (Buna mezarliklar bile dahil edildi.) Onceden de var olan, 'baskalarini
rahatsiz etmemek kaydiyla kisilerin inanglarini yasayabilmeleri' ilkesi 1905 yilinda ¢ikarilan bu
kanunla da korunsa da, inanclar pratik anlamda kilise duvarlari icerisine hapsediliyordu.

1905 yilinda cikarilan bu kanun buglin itibariyle hala yirirliikte. Ancak, aradan gecen bir asir
boyunca hi¢ sorgulanmadigini séylemek de pek miimkiin degil. Ozellikle 60'li yillardan sonra,
Fransa'nin, isci ihtiyacini karsilamak Gzere, eski Fransiz kolonileri olan Fas, Cezayir ve Tunus'tan
gocmenler kabul etmesiyle birlikte, ilkede (bugtin itibariyle nifusun %10'una tekabul eden)
onemli bir misliman azinlik olustu. Bu misliman azinliga mensup 6grencilerin basortistyle
devlet okullarina girmeleri o glinlerden bu yana hep sorun oldu. Clink{, Fransa'da hakim olan
dislince geleneginin bir sonucu olarak, basortisd, kisinin inanci geregi yerine getirdigi bir dini
gorev olarak degil, (hac gibi) dini bir sembol olarak algilaniyordu.

80'li yillardan itibaren sorunun giderek bliylimesi lizerine, 2004 yilinda gikarilan bir diger
kanunla, ilk ve orta dereceli okullarda 'baskalarinca kolayca goériinen' her tirli dini sembol
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yasaklandi. (Buyiik haclar (Hristiyanlk), kipa (Musevilik), basértiisii (islam) ve tiirban (Sikh
inanci) gibi.)

Uluslararasi capta faaliyet gosteren (6zelikle ABD'li) insan haklari 6rgitleri s6z konusu kanunu
elestiren aciklamalarda bulundular. Yaptigi aciklamada 'Teklif edilen kanun, kisinin dinini
yasama hakkina yapilan temelsiz bir ihlaldir. Basortiisti pek ¢ok misliiman icin sadece dini bir
ifade degil, ayni zamanda dini bir zorunluluk anlamina gelmektedir.' ifadelerine yer veren
Human Rights Watch bunlar arasinda sayilabilir.

3. DUNYADA FARKLI LAIKLIK UYGULAMALARI: A.B.D.

1500'li yillardan itibaren ingiltere, Fransa, ispanya ve Hollanda tarafindan kolonilestirilen Kuzey
Amerika, yaklasik 4 asir sonra ingiltere'ye karsi bagimsizlik ilan edilmesi ile birlikte yeni bir
doneme girdi. Irk ve inan¢ noktasinda herhangi bir birlige sahip olmayan Amerikali gcmenler,
'mutluluk pesinde kosma'yi bir ideal haline getiren tarihi metinlere imza atarak, bir arada baris
icerisinde yasama adina yeni bir birlik tesis ettiler. Ortaya c¢ikan bireysel haklar eksenli sosyal
yapilanma, Avrupa'dakinden ¢ok daha farkl bir devlet-vatandas iliskisini sonucg verdi.

Toplumsal Tecriibeler ve Dogurduklari Diisiince Yapisi

Kimi bakis acilarinin toplumlarin diisiince dokularina sinmesinde, yasanan tecriibelerin ¢ok ciddi
bir payi oldugu hatirlanacak olursa, Fransiz halkinin 'Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik' slogani
arkasinda birlesebilmesini miimkiin kilan nedenler daha iyi anlasilabilir. Gerek monarsinin,
gerekse Kilise'nin tahakkiimi altinda asirlarca ezilmis olan bir halk icin bu U¢ kelimenin ifade
ettigi manalarin derinliginin, boyle bir tecriibe yasamamis olan bir topluma gore cok daha fazla
olacagi muhakkak.

Ancak kulaga son derece hos gelen bu ifadelerin ardinda, bir o kadar yaniltici paradigmal
sorunlar da yok degil. Disilinceye ket vuran paradigmal sorun, yasanan aci tecriibeler
sonucunda sahip cikilan ve yiiceltilen kavramlari, s6z konusu aci tecriibelerin miisebbibleri
ekseninde tanimlamakta yatiyor. Ornegin, Fransa s6z konusu oldugunda, 6zgiirlik ve esitlik
miicadelesi monarsi ve Kilise'ye karsi verilen bir savasla sekillendiginden, 6zglirliik konsepti,
monarsi ve Kilise karsithgi ile harmanlanarak olusuyor. Bunun sonucunda da, Kilise'ye ve onunla
dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan herseye karsi siipheyle ve ihtiyatla yaklasmak, 6zgirlik
ve esitlik adina bir 6ngereklilik halini aliyor.

Boylelikle, toplumsal donldsimi mimkin kilan herhangi bir anlayis degisikligi, 'dinden bugiine'
gelirken distnsel bir acihm saglamis olsa da, 'buglinden yarina' gidebilme noktasinda bir engel
olusturabiliyor. Bu distince 6ziiri, elbette Fransa'da giiniimiizde yasanan toplumsal sancilara
has bir durum degil. Bliylk toplumsal dénistiimler yasayan pek ¢cok toplumda benzeri
paradigmal direncler gézlemlemek mimkdn.
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Diisiince Gelenegi ve Laiklik

Ozgiirliik ve esitlik konseptlerini Kilise karsithigi ekseninde olusturan Fransiz diisiince gelenegi
ile, dini ayrimciliga maruz kalan ¢ok sayida protestanin siginak belleyerek okyanus asip geldigi
Kuzey Amerika'da 'bireysel haklar' ve 'farkliliklar' Gizerine bina edilen Amerikan anlayisi
arasindaki farklar, bu iki Glkedeki laiklik uygulamalarinin birbirinden farkli olmasini da kacinilmaz
kiliyor.

oy

¥

Ix.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, laiklik kavramini esitlik ekseninde tanimlayan bir anlayis hakim.
insanlarin laiklige sahip ¢ikmalari, herhangi bir dine ya da dini kuruma kars1 korunmak
istemelerinden ziyade, devletin herkese esit uzaklikta olmasi diisiincesinden ileri geliyor.

ABD Anayasasi, ayni zamanda bu anlayisi temsil eden bir tarihi dokiiman olarak da gorulebilir.
ABD Anayasinda, laiklik ile 'inang, ifade ve basin 6zgirlikleri'ni dizenleyen maddede (1,2) su
ifade yer aliyor:

"Kongre, dini bir kurumu destekleyen, ya da dinin 6zgiirce icra edilmesini yasaklayan
higbir kanun yapmayacaktir." (First Amendment of the Bill of Rights to the U.S.
Constitution)

Dikkat edilirse, s6z konusu maddede birbirine bir anlamda zit gibi gériinen, ancak esitlik
cercevesinde degerlendirildiginde birbirini tamamladigi anlasilan iki yasak s6z konusu. Anayasa,
devletin yasama organini, hem dini bir kurumu desteklemekten, hem de dinin 6zgiirce icra
edilmesini yasaklamaktan men ediyor. ilgili madde, béylelikle, bir yandan devletin herhangi bir
dini kurumu destekleyerek o dine mensup olanlar ile olmayanlar arasinda esitsizlige yol
acmasini engellerken, diger yandan her tiirli dini inancin 6zglirce uygulanabilmesini teminat
altina alarak laikligin (ya da Amerikan gelenegindeki ifadesiyle sekiilarizmin) inanglar karsisinda
bir tehdit olusturmasinin online gegiyor.
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Amerikan anlayisinda, 'dini kurumlara karsi devletin korunmasl' ya da 'dinin kontrol altina
alinmasl' gibi kaygilar s6z konusu degil. Bu durum da, Amerikan halkinin tarihi boyunca herhangi
bir kilise baskisi yasamamis ve dolayisiyla 6zgtlirlik konseptini 'kilisenin ellerinin baglanmas!'
glivencesiyle olusturmamis olmasinin bir sonucu. Laiklik anlayisinin 'inang, ifade ve basin
ozgurlikleri' ile ayni maddede diizenlenmis olmasina dikkat edilecek olursa, bu durum daha iyi
anlasilabilir.

Bu sekilde ele alindiginda, laiklik ve inang hiirriyeti birbirine epey yakin kavramlar gibi goriinse
de, bitin bunlar (Turkiye'deki muhafazakar kesim tarafindan ¢cogu zaman yanlis anlasildigi gibi)
bu iki kavram arasinda bir iliski oldugu anlamina gelmez. Aksine, laiklik ve inanc hiirriyeti,
birbiriyle el ele gitmeyen, hatta kimi despotca laiklik anlayislari s6z konusu oldugunda
birbirleriyle catisan kavramlardir. Bireysel haklari ¢ikis noktasi kabul eden ve laiklige o
noktadan varan anlayislar, insanlarin inang 6zgiirliiklerini genisletmek icin degil, devletin
herhangi bir dini referans kabul etmesi durumunda, o dine mensup olmayanlara (ya da o dini
farkh bir sekilde yorumlayanlara) karsi esitlik ilkesinin bozulacak olmasi nedeniyle laiklige
sahip cikarlar.

ABD'nin yasama organi olan Kongre'yi, hem 'dini bir kurumu desteklemekten', hem de 'dinin
ozglrce icra edilmesini yasaklamaktan' ayni anda men eden s6z konusu maddenin hangi Ol¢liler
dogrultusunda yorumlandigina deginmek, yukaridaki soyut ifadeleri daha anlasilir kilabilir.

Laiklik ilkesinin Yorumlanmasi

Kongre'yi 'dini bir kurumu desteklemekten' men eden ifade (Establishment Clause), (bugiin
itibariyle) ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, 1971 yilinda gérdigi bir davada (Lemon v. Kurtzman)
olusturdugu ictihat dogrultusunda yorumlaniyor. Hiikiimetin uygulamalarinin anayasaya
uygunlugu, ¢ maddelik bir test (3 Prongs of Lemon) ile sinaniyor. Bu teste gore, hiikimetin
herhangi bir uygulamasinin laiklik ilkesiyle ¢elismemesi icin:

1- Yasal bir sektiler amaci da olmasi;
2- Dini gliclendirici ya da sinirlandirici yonde temel bir etkiye sahip olmamasi; ve
3- idare ile dini asir derecede ic ice gecirecek bir netice vermemesi

gerekiyor.

Yiksek Mahkeme'nin 2005 yilinda, ayni giinde aldig iki farkli karar, séz konusu test igin iyi bir
ornek olabilir.

Yiksek Mahkeme, Van Orden v. Perry davasinda, Texas eyaletinin baskenti Austin'deki Eyalet
Yiksek Mahkemesi'nin kiitliphanesinin bahgesinde yer alan ve Musa'nin Tur Dagi'nda Tanri'dan
aldigi On Emri iceren bir anitin varligini anayasaya uygun buldu. Karara gerekce olarak, s6z
konusu anitin 'Amerikan tarih ve kiltirine ait (dini anlam ifade eden ve etmeyen) cok sayida
baska anitla birlikte bir miize ortaminda' bulunmasi, herhangi bir yaptirim giliciine sahip olmayip
'pasif' bir yapida olmasi gibi nedenler gosterildi.

Ancak Mahkeme, ayni glin sonuclandirdigi bir diger davada (McCreary County v. ACLU),
Kentucky eyaletindeki iki mahkeme salonuna asilan 'ayni metnin', mahkeme salonu konseptinin

_7_


http://en.wikipedia.org/wiki/Establishment_Clause
http://en.wikipedia.org/wiki/Lemon_v._Kurtzman
http://en.wikipedia.org/wiki/Van_Orden_v._Perry
http://en.wikipedia.org/wiki/Ten_commandments
http://en.wikipedia.org/wiki/McCreary_County_v._American_Civil_Liberties_Union

LAIKLIK

miizeden ¢ok daha farkli oldugu ve dolayisiyla salona asilan metnin 'sekiler bir amaci' olmadigi
gerekgesiyle anayasaya uygun olmadigina karar verdi.

Yiksek Mahkeme'de yaklasik 25 yil gorev yaptiktan sonra emekli olan hakim Sandra Day
O'Connor'in 1984 yilinda benzeri bir davaya yazdigi mutabik karardaki kimi ifadeleri bu durumu
izah ediyor:

'Devletin herhangi bir dini desteklemesi, o dine mensup olmayanlara, dislaniyor
olduklari, politik ortamin tam Uyesi olmadiklari yoniinde, o dinin mensuplarina ise,
ayricahkl olduklari ve politik ortamin iltimash Gyeleri olduklari yoniinde bir mesaj
veriyor.'

Yine O'Connor'in, tarafsizlik konusunda (McCreary davasindaki mutabik kararinda) yazdiklari,
devletin herhangi bir dini oldugu gibi, dinsizligi de desteklememesi gerektigi konusunda fikir
verici mahiyette:

'Analizimizin mihenk tasi, [Anayasa'nin] idareye, dinler arasinda ve din ile dinsizlik
arasinda tarafsizhigi zorunlu kilmasi prensibidir.'

Bitlin bunlardan hareketle, ABD laikligi s6z konusu oldugunda 'kamuya acik alanlarda dini
semboller' gibi konularin bahsinin dahi gecmedigi sdylenebilir. ABD hukuku, tam tersine, dini
olan ya da olmayan her tiirlii sembold, 'ifade 6zglrligi' cercevesinde degerlendirerek, bireysel
haklar adina ¢ok daha kusatici bir anlayis ortaya koyuyor.

Fransiz anlayisi ise, dini olmayan her tirli semboli 'ifade 6zglrlGgu' cercevesinde
degerlendirirken, dini sembolleri yasaklayan, dahasi, dini saygi ya da zorunluluktan ileri gelen
her tiirlii 6geyi de 'sembol' olarak algilayan (ya da yaftalayan), bu haliyle de, ihtilal'in ardindan
iki asri askin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, Kilise bir glin geri doner mi?' korkusuyla esitlik
adina insanlari 'aynilastiran' yasakei bir yapiyi hakim kilmaya calisiyor.

ABD'de ifade 6zglirliglini sinirlandirict mahiyette kararlar daha ¢ok s6z konusu ifade 'devlet
tarafindan' ve 'vergi 6deyenlerin parasiyla' gerceklestirildiginde ¢ikiyor. Bu dnemli farklilik
sayesinde de, politik sistem, devlete karsi insanlari degil, insanlara karsi devleti sinirlandiran bir
laiklik anlayisini Gstlin tutmus oluyor.

inang Ozgiirliigii ilkesinin Yorumlanmasi

Kongre'yi, 'dinin 6zgiirce icra edilmesini yasaklamaktan' men eden ifade (Free Exercise Clause),
insanlarin inanglarinin gereklerini yerine getirmeleri konusunda devlet tarafindan herhangi bir
engellemeyle karsilasmamalari adina ¢ok net bir anayasal garanti sunuyor.

Bu konudaki anayasal garantiler kapsaminda, 'inancin geregi olmasi kosuluyla' kimi inang
mensuplarina baskalarina yasal olmayan kimi konularda izin dahi verilebiliyor.

Ornegin, 2006 yilinin Subat ayinda, Yiiksek Mahkeme, 6zellikle Giiney Amerika'nin Amazon
bolgesinde yasayan kizilderililerin samanist ritiellerde kullandiklari hallisinojen ve psikotropik
bir bitki olan ayahuasca'nin kullanilmasini yasaklamanin (anayasayi farkli sekillerde yorumlayan
sag ve sol distincedeki tiim hakimlerin oyuyla) 8-0 alinan bir kararla anayasaya uygun
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olmadigina karar verdi.

Bu karar, isin icinde dini bir amac olduktan sonra ABD'de her tiirlli yasanin ¢ignenebilecegi
anlamina gelmiyor elbette. ABD'de bu konuda hakim olan ictihat, 'devletin sorumlulugu altina
giren konular haricinde' dini uygulamalarin kisitlanmasinin anayasal olmadigi seklinde.

Devletin sorumlulugu dendiginde de, 6ncelikle 'bir baskasinin hukukuna tecaviiz edilmemesi'
akla geliyor. Ornegin, 'inancim geregidir' deyip insan kurban etmeye kalkmanin anayasal
olabilecegini dlisinebilmek elbette miimkiin degil. Dahasl, Yiiksek Mahkeme, 1993 yilinda aldigl
bir kararla, 'eger eti yenmeyecekse' dini ritiiellerde hayvan kurban edilmesini dahi anayasaya

aykiri buldu.

Bu orneklerden de anlasilabilecegi gibi, ABD'de insanlarin inang¢ 6zglrlig, 'bir baskasinin
hukukuna zarar vermemek sartiyla' sonuna kadar korunuyor. Dahasi, inang 6zglrligi
dendiginde de, 'cogunlugun' degil, 'herkesin' inanci korunma altina aliniyor. Blylik cogunlugu
musliman oldugu soylenen Tirkiye'de 'helal damgasi' bile halen tartisilabiliyorken, ABD'de
koser ve helal damgali yiyecekler hi¢ kimsenin hukukuna tecaviiz edilmedigi icin (dogal olarak)
serbest. Turkiye ise, Frankofil laiklerin isgali altinda oldugu i¢in, hi¢ kimsenin hakkini hicbir
sekilde ihlal etmeyen helal damgasi lizerine firtinalar koparilarak, insanlarin inang 6zgurlikleri
kisitlanabiliyor.*?

: Turkiye s6z konusu oldugunda, bu konunun dikkate alinmasi gereken bir diger yoni daha var.

Tirkiye'de (s6zgelimi) Alevilerin devlet bltgesinden pay almasi konusu giindeme geldiginde, ciddi bir hata yapilarak konu laiklik ekseninde degil,
Aleviligin islamiyet'in bir parcasi olup olmadigi cercevesinde tartisiliyor. Din ve devlet islerini ayirma konusundaki ciddi hassasiyete ragmen
dogrudan basbakanliga bagli bir Diyanet isleri Baskanligi'nin varligi ve bu kurum tarafindan atanan imamlarin maaslarinin devlet kesesinden
(yani herkesin vergisinden) verilmesi de bir diger celiski. Diyanet isleri Baskanhigi'nin varligi, din ve devlet islerinin, devlet lehine 'tek tarafl
olarak' ayrildigi ve devletin dini kontrol altinda tuttugu bir laiklik anlayisini ima ediyor. S6z konusu kurum, her ne kadar islam dininin Siinni bir
yorumunun halka ulagmadan 6nce devlet eliyle 'zararli yénlerinden arindiriimasi' gibi dnemli bir misyona sahip olsa da, devasa bitgesinin
gekiciligi Stinni olmayan kesimleri de devletten benzeri taleplerde bulunmaya sevk ediyor.

ABD'de hakim olan laiklik anlayisina gére, Bagkan'a bagl bir dini kurumun tasavvur edilmesi elbette gok zor. Bir inancin hangi din altinda
kategorize edilecegi gibi teolojik bir soruyu yanitlamak da, ayni sekilde devletin gérevleri arasinda yer almiyor.
Bu durumun, énemli bir yoni daha var.

ABD'de tek bir kisinin dahi 'Benim inancim boyle' seklinde bir beyanda* bulunarak inang 6zglrltginin korunmasini talep etmesi, anayasal
haklarinin glivence altina alinmasi adina yeterli. Bir baska deyisle, kisinin yasal anlamda korunabilmesi igin, genis kitlelerce kabul géren,
herkesge bilinen inanglara mensup olmasi gerekmiyor. Dahasi, bir kisi Hiristiyan inanci icerisinde kokli bir mezhebe dahi mensup olsa, 'Ben
incil'i farkl bir sekilde yorumluyorum' seklinde bir beyanatta bulunarak inanci geregi belli muafiyetler talep edebilir. Farkli inancini yaymak
Uzere kendi kilisesini (ya da farkl isimdeki mabedini) de kurabilir.

Bu cergevede, kendisini Alevi, Stinni ya da baska bir sekilde olarak tanimlayan farkli bireylerin inanglarini kategorize etmeye kalkan devlet,
agtklanmasi zor bir ise kalkigtyor. Bu konuda yapilan yanliglarin bagka yanlislari dogurdugu da sdylenebilir. Devlet, agik agik 'Biz gogunlukta olan
Sunnileri kontrol edebilmek igin Diyanet isleri'ne biitceden kaynak aktariyoruz' diyemedigi igin, diger kesimlerin bu tiirden kaynak aktarimlarini
destek olarak algilayarak kendileri igin de benzeri bir talepte bulunmalari dogal.

* Kisisel Beyan: Kisisel beyan, kisinin devletle herhangi bir miinasebeti esnasinda, resmi yetkiliye, belgeli olmayan, dogrulugu sadece kendi
ifadesine dayanan bilgi sunmasidir. Ornegin, ABD sinirindan iceriye herhangi bir yiyecek ya da bitki sokmak yasaktir. Gimriik yetkilileri genellikle
kisisel beyana bagl sorgulama yaparlar ve ancak stipheli bir durum s6z konusu oldugunda incelemeye gidilir. Gimrik yetkilisine yanhs bilgi
vermenin cezasl da 25,000 dolar gibi yuklu bir rakamdir. Ancak yakin bir arkadasimin giriste sahit oldugu bir olaya gore, tasra kurnazligina sahip
oldugunu tahmin ettigim bir Turk, cantasindan biyik bir pastirma g¢ikinca, 'Ben bunu yemiyorum, biz bunu ayinlerimizde kullaniyoruz' gibi sozler
ederek cezadan (ve dolayisiyla pastirmayi kaptirmaktan) kurtulmus.

Baska ornekler de vardir elbette... Ancak burada hatirlamamiz gereken bir durum var. 'Kisisel beyan' Bati tlkelerinde fazlasiyla 6nemlidir.
insanlar kanuna karsi yalan séylemekten fazlasiyla gekinirler. Tiirkiye'de hakim olan devlet kiiltirii ise, vatandasina kesinlikle giivenmeyen, en
ufak bir bagvuruda dahi ikametgah seneti, niifus clizdan 6rnegi isteyen bir yapiya sahip. Bu durumda, 'ikametgah senedi' nedir bilmeyen, her
devlet dairesinde adresini 'kisisel s6zIi beyan' ile bildiren ABD'li, Tlrk devlet kilttirtini anlamakta zorlanacagi gibi, bir Tlrk de, vatandagin keyfi
icin kendi yaptigl kanunu uygulamayan Amerikan devlet anlayisini idrak etmekte zorlanabilir.
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4. TURKIYE’DE LAIKLIK

Turkiye'de laikligin sistemin temel niteligi haline gelmesi, Fransa ve ABD orneklerinde oldugu
gibi asirlara yayilan toplumsal tecriibelerin degil, sosyolojik anlamda ¢ok kiictik bir zaman
dilimine sigdirilan devrimlerin neticesinde gergeklesti. Bu farkh olusum siireci nedeniyle, Tirk
laikliginde herhangi bir Bati Glkesinde s6z konusu olmayacak kimi 6gelere siklikla rastlamak
mumbkiin olsa da, genel anlamda Fransa'yi andiran bir yapinin hakim oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Turkiye'deki laiklik anlayisinin Fransiz laikligine yakinliginin nedeni, s6z konusu devrimlere kapi
acan ve sahip c¢ikan zihniyetin diisiinsel anlamda Fransa'dan besleniyor olmasiydi. Bir toplumda
nesiller boyunca yasanan tecriibeler sonucunda varilan kimi subjektif dogrulari bir baska
topluma endoktrine etmek suretiyle aradaki asirlarin baypaslanabilecegini ummanin sosyolojik
anlamda ciddi bir cehaletin gostergesi oldugu soylenebilir. Ancak giicii elinde bulunduranin
s6ziiniin gectigi siyasal gelenek devrim sonrasinda da yerli yerinde durdugu icin, devrimin
dogrularinin yasamasi icin gerekli olan zihniyet donistiimdi, (her devrim sonrasinda oldugu gibi)
devlet okullarinda yapilacak olan kitlesel endoktrinasyona emanet edildi.

Laikligi kiltlrel bir devrimin 'mukayeseli resimleri' esliginde 6grenen yeni nesil, dlinyanin her
yerinde yasanan her devrim sonrasinda oldugu gibi, devrilenle ilgili olan herseyin 'ge¢cmise ait'
(ve dolayisiyla tehlikeli), mevcut diizenlemelerin ise gelecege yonelik ve degerli olduguna
inanacak sekilde devsirildi. Carsaf, salvar, fes, arsin, okka ve hicri takvim gibi tehlikeli 6gelere
karsli, tayyor, pantolon, sapka, metre, gram ve miladi takvim gibi objektif degerlere sahip ¢ikan
bu nesil, bu yeni kiltlrd yasadigl ve yasattigi dlclide, gerisinde kaldigi Bati medeniyetinin
seviyesine erisecegine (ve dolayisiyla medeniyetin nitelikten ziyade seviye bazinda
degerlendirilmesi gereken bir kavram olduguna) can-i1 goniilden inandi. Bu ugurda
karsilasabilecegi en biyik tehlike de, gecmisin yeniden hortlamasi, tlkeyi geri birakan
degerlerin din kisvesi altinda yeniden su ylzine ¢ikmasiydi. Bu nedenle, Cumhuriyet'in
okullarinda yetisen yeni nesle, laikligin bu tehlikelere karsi Glkenin bekasi adina elden

? Farkli Haklarin Uzlastinlmasi: Yazi dizisinin ilk bolimiinde sézii edilen 'farkli haklarin uzlastirimasi' kavramina yabanci olmamiz, 'bireysel haklar'
s6z konusu oldugunda karsilasilan kimi uygulamalari yanhis degerlendirmemize neden olabiliyor. 'Kiirtaj hakki' konusunda yasanan hukuki sireg,
ilk yazida soyut olarak belirtilen bu kavram hakkinda iyi bir 6rnek olabilir. Bir insanin kirtaja hakki olup olmadigi - basitge ifade edilecek olursa -
(ktirtajin, kisinin kendi bedenini ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle) 'gizlilik hakk' (right to privacy) ile fetistin 'hayat hakki' (right to life)
cergevesinde gergeklesiyor denebilir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin bu konudaki mevcut igtihadi ise, American Health Association'in bilirkisi
raporu geregi, fetlisiin hayatiyet kazandigi haftadan dnceki kirtajlarin, (kisinin gizlilik haklari geregi) anayasaya uygun, daha sonraki kiirtajlari ise
(kisinin hayat hakki geregi) anayasaya aykiri oldugu seklinde.

'Kisisel beyan' ve 'farkli haklarin uzlastirilmasi' kavramlarini kisaca agikladiktan sonra konuya tekrar donecek olursak, daha saglam bir zemin
Uzerinde tartismis oluruz diye distiiniyorum. Evet, Tiirkiye'de kimi inang sahiplerine 'kisisel beyan'la ayricalik taninacak olsa, %99'u musliman
oldugu soylenen ulkemizde ¢ok sayida (s6zgelimi) 'anlik Budist' tiireyebilir. Ancak ben ABD'de, 'daha rahat marihuana kullanabilmek igin devlete
yalan séyleyen birini ne gordiim, ne de duydum. Bu elbette hi¢ olmadigi anlamina gelmez. Sadece bu konunun hukuk biliminin devlet kilturiyle
ve halka hakim olan zihniyetle son derece yakindan ilgili oldugu anlamina gelir. Yasalardan muafiyet, 'kanun 6niinde herkesin esit olmasi' ilkesi
ile 'inang 6zgurlugl' ilkesinin karsi karsiya geldigi bir konu. Yani buradaki hukuki soru su: Kanun éniinde herkesin esit olmasi adina kimi inang
ozgurluklerini kisitlayarak belli inang mensuplarinin dini gérevlerini yerine getirmelerini engellemeye hakkimiz var mi?

Bu sorunun cevabini farkl devlet ve hukuk felsefelerine sahip olan insanlar dogal olarak farkl yanitlar vereceklerdir. ABD'de hakim olan anlayis,
'devletin sorumluluguna giren' (state's compelling interest) 'hayat' gibi konular s6z konusu olmadigi middetge higbir inancin kisitlanamayacagi
yoninde. ABD'de neden bdyle bir anlayisin hakim oldugunu anlamak igin 'devlet' kavramindan ne anladiklari 'ayrica' incelenebilir elbette. Ancak
bu konu, (bir yorumda dile getirildigi gibi) 'devletin dinleri esit bir oranda kisitlamak suretiyle' herkesi esit kilmasiyla uzaktan yakindan ilgili degil.
Clnki konunun 'bu yoni', esitlikle degil, 6zgurlukle ilgili. Diktatorler tarafindan yonetilen kimi laik tlkelerde de herkesin esit oldugu bir gergek,
ama esarette, sefalette esitlik, esitlik olsa bile 6zgurluk degildir.
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birakilmamasi gereken bir kalkan oldugu belletildi.

Boylesi bir kitlesel endoktrinasyonun basarili olabilmesi icin, yeni neslin, tamamen farkh deger
yargilarina sahip kilinmasi kacinilmazdi. Bu durum, genc zihinlere kullanima hazir bir sekilde
enjekte edilecek olan devrim degerlerinin kiymetlerinin kendilerinden menkul olmasini
gerektiriyordu. S6z konusu kavramlara dair herhangi bir kiiltiirel mirasa sahip olmayan yeni
neslin, 6zglir diisiinebilme adina bir 6ngereklilik olan soyutlama, analoji yapabilme gibi

ozelliklere sahip olma imkani boylelikle bastan elinden alinmis oluyordu.

Bu liretim tezgahinin ortaya cikardigi empati yoksunu insan tipi, kendisine ezberletilen iyiler ve
kétiiler ekseninde (slogan bazinda) distindigiinden, her konuda hakli olmakta da bir mahzur
gormedi. Carpik egitim sisteminin diistince 6zlrll cocugu, imajlardan olusan sig ve dar
dinyasinda ¢agdas olma adina kendince ¢cok 6nemli bir savas verirken, ikinci bir diinya savasinin
ardindan c¢oktan degismis olan diinyayi ne derece vahim bir boyutta iskaladiginin farkinda bile
degildi.

Bireysel Haklar

Devletci ve kollektivist toplumlarda, iktidari stiresince gerekli gérdiigl adimlari atmaktan
cekinmeyen, yeri geldiginde kendi hatalarini gorlip politika degistiren, yeri geldiginde de belli
firsatlari kagirmamak icin beklenenden ¢ok daha farkli uygulamalara giden pragmatik ve zeki bir
lider 6ldigiinde, yerine gecen kisinin mevcut icraatlari kendi kafasina gére devam ettirebilecek
zihinsel kapasiteye ve politik glice sahip olmasi son derece énemlidir. Zira, politik ortam, iki
kisinin iktidari stiresi zarfinca ayni politikalarla hareket edilmesine ¢ogu zaman misait olmaz.
Boyle bir durumda, iktidari devralan kisinin kendi devrinin adami olmasi, hem kendi iktidarinin
saghgi, hem de ulkenin istikrari adina sarttir.
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Turkiye 1938 yilinda boyle bir durumla karsilastiginda ihtiyaci olanin tam tersini yasadi. Clink{
kisisel prensipleri kanun hiikmiinde olan her giicli liderin 6limiinin ardindan yasanan tecribe,
1938 yilinin ardindan Tirkiye icin de s6z konusu oldu. Ancak yeni lider, resmi ideolojiyi
sirtlayacak capta bir insan olmaktan ¢ok uzak oldugu icin, onu devraldigi sekliyle kutsallastirdi ve
bu da, hal-i hazirda zaten son derece sert olan bu yapinin hepten asiri bir uca tasinmasina
neden oldu. Boylelikle Turkiye'nin disiince diinyasi 1938 yilina (ve o yilda hakim olan anlayisa)
hapsedilmis oldu.

Mussolini'nin Fasist italyasi, Hitler'in Nazi Almanya'si, Stalin'in kominist Sovyetler Birligi
hatirlanacak olursa, 20 ve 30'lu yillarin devletci ve kollektivist diinyasi daha dogru bir sekilde
tasavvur edilebilir.

ikinci bir diinya savasinin ardindan degismeye devam eden diinyada, insanlar bireysel hak ve
ozgurliklerini tekrar talep etmeye basladiklarinda, artik sosyal ve ekonomik anlamda fazlasiyla
kapal bir topluma dénismis olan Turkiye, bitin bu gelismelerin disinda kaldi. Yurtdisina
seyahat edemeyen, doviz bulundurmasi yasak olan, yabanci sigaralari kacakcilardan satin almak
durumunda olan Tirk vatandasi, diinyadan kopuk bir sekilde yasadigi bu yillari, Anitkabir'de
istiklal Marsi ve uygun adim marslarla acilip kapanan tek kanalli devlet televizyonunun miisaade
ettigi 6lctide takip etti.

Tirkce ezanin sona ermesi istisna edilecek olursa, resmi ideoloji ilk ciddi darbelerini 1983
yitlindan itibaren Tirkiye'nin (ilke edinilen) devletgilik zincirini kirarak tekrar diinyaya acilmaya
baslamasiyla yedi. Cok seslilikten s6z etmek icin henliz cok erken olsa da, en azindan 'resmi
olmayan' seslerin de duyulmaya baslamasi, (sancili da olsa) yavas yavas kazanilan ekonomik
ozgurliklerin sosyal aciimlarini da mijdeliyordu.

Resmi ideoloji, ikinci ciddi darbesini ise, 2000'li yillarin basinda yedi. Yillardir ihlal edilen kimi
bireysel haklarin, Avrupa Birligi'ne uyum siireci kapsaminda devrim niteliginde kanunlarin
meclisten gecirilmesiyle en azindan kagit iizerinde taninmis olmasi, Turkiye'yi, herkesin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir lilke konumuna bir parca daha yaklastiriyordu.

Turkiye'de Batililasmayi en ¢ok diline dolayan resmi ideoloji yanllarinin, Avrupa Birligi'nin
taleplerini yillarca halktan gizlemis olmalari, militanca ve militaristce destekledikleri laiklik
ilkesine olan inanglarinin bireysel haklar icin s6z konusu olmadigi seklinde de yorumlanabilir.
Distincenin 6nlindeki engellerin kaldirilmasi, 6zirlilere, kadinlara, Kiirtlere yapilan
ayrimciliklara son verilmesi, zorunlu askerligin kaldiriimasi, iskenceye bir son verilmesi ve (aman
Tirk halki duymasin!) hayatin her alaninda, basini nereye c¢evirse insanlarin karsisina ¢ikan ve
Avrupalilara George Orwell'in 1984 adli romanini hatirlatan gorintilerden vazgecilmesi gibi
talepler yillarca halktan gizlendi. Bir kismi da hala gizleniyor.

Laiklik, boyle bir ortamda, Tiirk siyasi hayatinin son derece hayati bir noktasinda belirleyiciligini
korumaya devam ediyor. Bu durumun en biylik nedeni, resmi ideolojinin fazlasiyla tesiri altinda
olan kesimler icin laikligin (ve tabii ki kendi kafalarindaki laikligin) en bliyik siyasal 6ncelige
sahip olmasinda yatiyor.

Laiklige rejimin tehlikede olmasina vurguda bulunularak sahip cikildigi ve bu cercevede bireysel
haklari hice sayan taleplerde bulunuldugu dikkate alinacak olursa, Tirkiye'de hakim olan (ve
cumhuriyet olarak nitelendirilemesi siyaset bilimi agisindan mimkiin olmayan) politik sisteme
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'laik cumhuriyet' adina sahip ¢citkmak isteyenlerin 'Tirkiye laik kalsin da, 6zglirliik varsin olmasin’
seklinde 6zetlenebilecek bir yaklasim icerisine girdikleri sdylenebilir.

Turkiye'de Laikligin Glindeme Geldigi Konular

Yapilan anket sonuclarina gore, Turkiye'de laikligin tehlikede oldugunu disiinenlerin orani
sadece %2,5. Bu marjinal sayilabilecek orana ragmen laikligin en ¢ok karsimiza c¢ikan giindem
maddelerinden biri olmasi, resmi ideolojiyi koruma gorevini listlenen ordunun belirleyici
gliclinden ileri geliyor.

Laikligin glindeme geldigi konulara ve bu konularin halkin farkli kesimlerince ele alinis sekillerine
bakildiginda, distince gelenegiyle degil, kiltir devrimiyle gelen (ve militarist bir anlayisla
korunan) Turk laikliginin nev-i sahsina minhasir nitelikleri iyice belirginlesiyor.

Laikligin (6zellikle 80'lerden sonra) en ¢ok glindeme geldigi konu, (iniversite egitimi almak
isteyen basortili 6grencilerin engellenmesi oldu. (Yine ayni anket sonuclarina gore, tiirbani
sorun olarak gorenlerin orani %1,7.)

Basortisi, Fransa'da dini sembol oldugu gerekgesiyle ilk ve orta dereceli okullarda, hag ve kipa
ile birlikte yasaklandi. Turkiye'deki laik kesim ise, basortustinin 'dini' degil, siyasi bir sembol
oldugu gerekgesiyle her tiirlii kamu kurulusunda yasaklanmasini talep ediyor. Bununla birlikte
(sakal haricinde) diger dini ya da siyasi sembollere bir yasaklama getirilmesinin disinilmemis
olmasi, konunun sembollerden ziyade kiiltlir devriminin devirdigi degerlerle ilgili olmasi
ihtimalini kuvvetlendiriyor. Basortlisi yasagini savunmak tzere dile getirilen kimi arglimanlarin
'Cumhuriyet kazanimlari' ve 'Atatlirk devrimleri' nazara verilerek ifade edilmesi, bu yoniyle
daha diristce bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Bu acgidan, basortisu karsitlarinin, 'Atatiirk, Tiirk genglerinin boyle giyinmesini istemezdi'
seklindeki argiimanlari, her ne kadar llkenin sag partileri tarafindan goz ardi edilse de, ylzlerce
tarihi vak'a ile sabit olan bir gercegin ifadesidir. Evet, Atatlirk, Tiirkiye'de muhafazakar bir
partinin gliclenmesini de, Batili bir gériiniim kazanmasini istedigi Tlrkiye'nin sokaklarinda
basortili insanlarin sayisinin giderek artmasini da, lniversite mezunu kizlarin 6nemli bir
ylzdesinin basortiili olmasini da istemezdi. Onderlik ettigi kiiltiir devrimiyle de — her Tiirk
vatandasina ilkokul birinci siniftan itibaren ogretildigi gibi — halkin kimi kiyafetleri giymesini
yasaklarken, kimi digerlerini giymelerini kanunla tesvik etmisti.

Kemalist kesim, Tirkiye'de uygulanan laikligin niteligini gayet iyi bilse de, halkin genelinin zihin
diinyasinda bu konunun netlik kazanmis oldugunu maalesef séylemek pek mimkin degil.
Hirriyet gazetesi yazari Tufan Tlrenc'in, DYP'li kadinlarla yaptigi bir sdylesinin ardindan bir
basortili bayanla arasinda gecen diyalogu aktardigi 'Tlrbanl yasam karanlikla aydinhgin
siniridir' baslikli yazisindaki ifadeleri, bu duruma bir 6rnek olabilir:

DYP'li kadinlarla yaptigimiz soylesiden sonra bazi soru sormak isteyenler cevremi sardi.
Aralarindan biri tiirbanhydi. Otekileri bastirip sorusunu yéneltti:

"Ben tirbanliyim ama Atatlirk'l ¢cok seviyorum. Ona bagliyim ve ben Atatirkglyidm.
Sakin tlirban takiyorum diye Ataturk karsiti oldugumu sanmayin. Tlrbanli bir insan
Atatirk'i sevemez mi?"
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Anadolu insaninin diristligu ve ictenligiyle soruyordu.
Kendisine su yaniti verdim:

"Sever... Sizin de Atatlirk'ii sevdiginize inaniyorum. Ancak sunu iyi bilmelisiniz ki su
tesettirll haliniz Atatlirk't hic mutlu etmezdi. O, Tiirk kadininin uygar tlkelerin kadinlari
gibi giyinmesini, onlar gibi cagdas yasam sirdiirmesini isterdi. Omrii boyunca da bunun
icin ugrasti."

Biitlin bunlarla amacglanan, yine Cumhuriyet tarihi boyunca pek cok ders kitabinda ifade edildigi
gibi, Tlrk insaninin Batililarin nazarindaki imajinin degismesi, bize baktiklarinda 'Onlar da artik
bizim gibi' demelerinin saglanmasi ve Batililasan Tiirk halkinin Avrupayla entegre olmasiydi. Bu
tavri Gllay Goktirk, su ciimlelerle ifade ediyor:

Yillardir Avrupa Birligi'ne girmek i¢in yapilan bitlin tanitim ¢alismalarinda verilmeye
calisilan temel mesaj "Yok aslinda birbirimizden farkimiz" mesajiydi zira. Tlirk kadininin
"Avrupalidan daha Avrupali” oldugunu ispatlamak icin, 6grenimleri, yabanci dile
hakimiyetleri, giyim kusamlari, hal ve tavirlariyla Avrupali hemcinslerinde hayranhk
uyandirmayi basaracak az Tirk kadini heyeti tasimadik Avrupa'ya. Tlirbanli kadinlari ise
kedi pisligini saklar gibi saklamaya calistik. Onlar eslerinin kolunda Avrupa'ya gidiyor ve
imajimizi bozuyor diye az "rencide" olmadik!

Bu yaklasimi koriikleyen zihniyetin kiymeti kendinden menkul énkabulleri dogru sekilde tespit
edilirse, laikligi en bliyik 6ncelik olarak kabul eden Kemalist kesimin Tirkiye'deki kimi
gelismelerden neden bu denli rahatsiz oldugu daha iyi anlasilabilir.

Zira, laiklik konusunda duyarh olan kesimin (bugtin itibariyle) en ¢ok rahatsiz oldugu bir diger
konu, basbakan basta olmak (izere hikiimet yetkililerinin eslerinin basortili olmalari.

Basortill insanlarin Tiirkiye'yi temsil edemeyecekleri nermesi etrafinda gelistiriimeye calisilan
argiimanlarin hemen hepsi Bekir Coskun'un 'istemem’ baslikli yazisindaki su ciimlelerle
Ozetlenebilir:

Ben o gorintilere razi degilim.
Bunu icime sindiremem ve kabul edemem.

Boyle temsil edilmeyi reddediyorum.

Kim, nasil isterse basini-sagini 6rtebilir. Tlrban da takabilir, tesettiire de girebilir.
Kimse buna karismiyor.
Ama kimse tirbana-tesettiire biirtinlp "Laik Tirkiye Cumhuriyeti"ni temsil edemez.

Bu anlayis, Tiirkiye'de basortili basortlisiiz herkesin yasayabilecegi, ancak is temsili
demokrasiye gelince, sadece basortisizlerin Tirkiye'yi temsil edebilecegi, hatta 'esi' basortilu
olanlarin dahi Tirkiye'yi temsile haklari olmadigi varsayimlarindan hareketle sekilleniyor.

Boyle bir kafa yapisinin Girtinli olan mantik hatalarina deginmeye herhalde gerek yok. Ancak bu
konunun gozden kagirilan énemli bir yoni daha var.
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Ozgiir Gilkelerde, devlet, bir arada yasayan insanlarin, haklarini teminat altina alma amaciyla,
kendi elleriyle tesis ettikleri bir kurumdur. Hikiimet ise, haklarini korumak isteyen bu insanlarin
Uzerinde anlastiklari kurallarin isleyisini saglamakla mukelleftir. Bir baska deyisle, hiikiimet
yetkilileri, halki yéneten degil, halka hizmet eden kimselerdir. Bir baska deyisle, hiikiimet
yetkilileri, halki degil, halkin islerini yonetirler. Bu nedenle de, 6zgiir lilkelerde, halk iradesinin
delegasyon sireci sonrasinda tecelli etmesinden kasit, halkin dogru buldugu politikalarin, bu isi
en iyi yapacagina inandiklari kisilerce hayata gecirilmesi slirecinden ibarettir.

Eger 6zglir bir Glkeden s6z ediyorsak, temsili demokrasi ile temsil edilen, halkin inandigi
politikalardir, halkin kendisi degil. Coksesliligin esas oldugu 6zgiir llkelerde, basbakanin ya da
diger hikiimet yetkililerinin - isteseler bile - kisisel hayatlarinda yaptiklari sayisiz secimlerle
herkesi birden ayni anda temsil etmeleri zaten miimkiin olmaz.

Israrla bu tiirden talepleri glindeme getiren Kemalist laik kesim, 6zglirliik ve ¢cokseslilik
kavramlarina aslinda ne kadar yabanci oldugunu da géstermis oluyor. Bu uzlasmaz tavir
neticesinde de, bireysel haklar ve cokseslilik kavramlari bir yana, kendi kafalarindakinin
haricindeki laiklik anlayislarini dahi dikkate almak istemiyorlar.

Cogu zaman ofke dolu ve empati yoksunu olan her tepkileri de, '[Bir Kemalist] herseyden 6nce
laiktir. Dinden uzaklasilmasini ister, ilerlemeye inanir, rasyonalizme tapar. Ama rasyonel hicbir
elestiriyi de kabul edemez.' diyen Sahin Alpay'i her seferinde bir kez daha hakli ¢ikariyor.

5. SONUC

Fransiz distince gelenegi, laikligi esitlik ve 6zglrlik ilkelerinden hareketle tanimliyor. Ancak ayni
dislince gelenegi dogrultusunda, dinin s6z konusu esitlik ve 6zglirligl tehdit ettigi de
varsaylldigindan, esitlik ve 6zglirliglin, ancak herkesin nétralize edilmesiyle gerceklesebilecegi
noktasina variliyor. ABD'de ise, bireysel haklardan s6z edebilmek icin diislincelerin oldugu gibi
inanglarin da 'ifade 6zglrlGgu' kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diistincesi hakim.
Turkiye’de bireysel haklar konusundaki duyarhliklarin artiyor oldugu ve bunun sonucunda laiklik
kavraminin giderek daha ¢ok 6zgirlikler ekseninde glindeme gelmeye basladigi distinllecek
olursa, Tlrkiye'deki laiklik arzinin Fransiz anlayisiyla ortlismesine karsin, artmakta olan bireysel
haklar talebinin ABD zihniyetine karsilik geldigi soylenebilir.

S6z konusu arz ve talep arasindaki uyusmazligin nedeni, bir kiltir devrimiyle yukaridan-asagiya
gerceklestirilen medeniyet ithali.

Soyle ki, herhangi bir askeri teknolojiyi ithal etmek isteyen bir komutanin, ise know-how satin
alma emri vererek baslamasi, ardindan da, bu teknolojiyi kullanabilecek alt yapiyi olusturma
adina beseri sermaye yatirimina gitmesi, imkanlar 6lclisiinde, o alanda belli bir acilimi
yakalamayi miumbkin kilabilir. Ancak zihniyet kavraminin isin igine girdigi medeniyetler
konusunu (kagit Gizerinde dahi) bu kadar basite indirgeyebilmek maalesef miimkiin degil.
Dahasi, toplumun kendi dinamikleriyle degismesine ve gelismesine izin vermeyi reddetmek ve
hakim olan medeniyetin kiiltlirel bir devrimle ortadan kaldirilmasi yoluna gitmek, (uyum
gostermeyen insanlari zorla degistirmeyi ya da ortadan kaldirmayi beraberinde getireceginden
Otlirti) otoriteryen bir yapiyi zorunlu kiliyor.

Turkiye'de Fransiz tarzi bir laiklikten yana tavir koyanlarin, insanlari zorla degistirmeyi mesru
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addetmeleri, kendi dogrularini tartisilmaz gérmelerinin oldugu kadar, bu dogrulari (zorla da
olsa) baskalarina da empoze etmeye haklari olduguna inanmalarinin da bir sonucu. 'Tirkiye'nin
imaji adina herkesi degistirmek' olarak 6zetlenebilecek olan bu toplum mihendisligi projesi,
laikligi, medeniyet ithaliyle yasanacak olan bir kiltirel donisim slirecinde insanlari degistirme
adina vazgecilmez bir silah telakki ediyor. Bu durum da, Giziim yemekten ziyade bagci dévmeye
odaklanmis bir laiklik anlayisi ¢cikariyor karsimiza.

Laiklik, siyasal bilimler nokta-yi nazarindan degerlendirildiginde de tuhaf durumlar géze
batmiyor degil. Laiklik, herseyden 6nce, politik bir sistem ya da rejim degil, farkli rejimlerde
farkli sekillerde hayata gecirilmesi miimkiin olan bir uygulama. Cumhuriyet ise, tanimi geregi,
'insanlara ait olan' bir rejimin ifadesi. Cumhuriyet gibi, 6zlinde 6zglirliik yatan bir rejimi, zorba
bir laiklik anlayisiyla cem edip adina 'laik Cumhuriyet' demek, ardindan da, baskici bir laiklik
anlayisini kullanarak cumhuriyetin 6zglirliikcl yoniini bastirmaya kalkmak, halkin devlet eliyle
adam edilmesine yonelik politikalar elestiriye maruz kaldiginda da, 'Rejim elden gidiyor'
nidalariyla (resmin tamamini gormesini yillardir engelledikleri) halka kin ve nefret asilayarak
olan biteni karambole getirmeye calismak, icimizdeki Fransizlarin alismak zorunda kaldigimiz
tavirlari arasinda.

Biitliin bunlardan hareketle, Tlrkiye'nin laiklestigi 6lciide cumhuriyet olma 6zelligini kaybettigi
rahatlikla soylenebilir.Q
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