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DEMOKRATLIK-LIBERALIZM iLISKISI

1. GIRIS

Etyen Mahcupyan ile Atilla Yayla arasinda yasanan demokratlik-liberalizm polemigi, pek cok
yonu itibariyle, Turkiye'de yakin donemde gergeklesen en ilging entelektiiel tartismalardan biri
oldu. Bu tartisma, herseyden 6nce, hakim siyasal rejimin kimi otoriter 6gelerini savunanlar ile
bunlara karsi ¢cikanlar arasinda yasanan alisilmis polemiklerden farkliydi. Bir baska deyisle,
tartismada yer alan her iki taraf da, otoriter olmaktan uzak bir yaklasim ortaya koyma kaygisiyla
argliiman uretiyordu.

Tartisma c¢ergevesinde yazilan yirminin Gzerinde yazi incelendiginde, demokratlik ve liberalizmin
farkli ¢cikis noktalarina sahip olduklari ve dolayisiyla farkh 6ncelik ve kaygilarla sekillendikleri
ortaya cikiyor. Soyle ki, liberalizm, bireysel 6zgiirliikleri devletin ve diger bireylerin olasi
ihlallerinden koruma kaygisiyla sekillenen ve hatta bitin felsefesini bu kaygi Gzerine insa eden
bir anlayis durumunda iken, demokratlik, boyle bir yaklasimi (salt isleyise — ya da fiillere ve
faillere — odaklaniyor olmasi nedeniyle) fazlasiyla rejim eksenli buluyor. Zira demokratlik,
analizinin baslangi¢c noktasina zihniyeti koyuyor olmasindan 6tiird, gerek bireysellik algisini,
gerek sosyal iliskileri, gerekse siyasal rejimi, hakim zihniyetin birer yansimasi olarak goriiyor. Bu
durumda da, liberal analizlerin bitin ¢ikis noktalari, demokrat bir gézle bakildiginda birer sonug
halini aliyor.

Neticede, demokratlik ve liberalizmin bireysel haklar noktasinda birbirlerine kategorik bir
karsitlik icermiyor, hatta benzeri hassasiyetleri paylasiyor olmalarina ragmen, birinin 6zgiirliik
digerinin ise zihniyet temelli olan yaklasimi, sosyal gerceklikleri anlamlandirma adina iki farkli
perspektif ortaya cikariyor. Bu noktada, liberalizm, bireysel alana yonelik her tiirli dissal
miidahaleye karsi anayasal glivence sunan ve bdylelikle sadece hayat ve miilkiyet gibi haklar
degil, diisiince ve ifade gibi 6zgdirliikleri de teminat altina almaya odaklanan bir siyasal doktrine
karsilik gelirken, demokratlik, toplumsal uzlasinin birbirinden mistakil, atomistik alanlar olarak
ele alinan bireysel diinyalardan hareketle tesis edilmesi dlisiincesini problemli buluyor.
Demokratlik ve liberalizm arasindaki bu farklilik, 6zellikle “6teki” ile kurulan iliskinin niteliginde
kendini belli ediyor.

Demokratlik ve Liberalizmde Oteki Algisi

Liberalizm, farkli diisince ve hayat tarzlarina sahip insanlarin birbirlerinin konumlarina saygi
gostererek yasadiklari, (baskalarinin haklari ihlal edilmedigi miiddetce) son tahlilde herkesin
kendi hayatini yasayabilme 6zgirligunin oldugu bir toplumsal birliktelik 6ngorir. Bu ortamda,
herkes, (bir baskasi tarafindan su ya da bu nedenle 6tekilestirilmis olup olmamasindan bagimsiz
olarak) esit haklara sahiptir. Hatta siyasal sistemin s6z konusu farkliliklara karsi bilingli bir
sekilde “koér” olma kaygisini temin etmek, ayrimciliklari ortadan kaldirabilme adina sarttir. Bu
isleyisin sirdaralebilirligi ise, hak ihlalinde bulunanlara hukuki yaptirimlar uygulamak suretiyle
temin edilir.

Birbirleri icin 6teki (ya da en azindan “baskasi”) durumunda olan insanlarin, kendi aralarina
cizdikleri sinirlara riayet etmek, yani kendi bireysel sinirlarinin 6tesindeki diinyalara karismama
taahhidinde bulunmak suretiyle tesis ettikleri bu 6zgilir toplum tasavvuruna getirilen
“demokrat” itiraz ise, birbirinden mustakil bireysel diinyalar esas alinarak olusturulan bir siyaset
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modelini reddeder. Zira demokratlik, 6teki ile ayrismayi degil, bir araya gelmeyi dngoren, hatta
alinan kararlarin mesruiyetini dahi genis tabanl bir siyasal katilim ve de etkin bir iletisim
slrecine dayandiran bir “zihniyet”in ifadesidir. Clinkii, herseyden dnce, sosyal ve siyasal alan,
bireysel diinyalarin disinda kalan ortak bir platformu ima eder. Dahasi, boyle bir ortamda
bireysel alanlar da ister istemez birbirleriyle kesismek durumundadir. Bu nedenle, 6ncelikle
bireysel hak ihlalleri, anayasal giivenceler ve hukuki yaptirimlar ekseninde insa edilen bir siyaset
algisinin toplumsal pratikleri gercekgi bir diizeyde okuyabilmesi mimkin degildir.

Bu anlayisa gore, oteki ile birlikte yasadiginin bilincinde olmak, ortak karar alma noktasinda
oteki ile birlikte hareket etme gerekliligini de beraberinde getirir. Bu gereklilik ise, gercek ve
uzun 6murli ¢éziimlerin ancak 6teki durumunda olanlar ile birlikte onlarin hassasiyetlerinin de
dikkate alinmasiyla miimkiin olabilecegi diisiincesinden milhemdir. Bu ¢ercevede “uzlasi
cabasi”na yapilan vurgu da, herhangi bir konuda anlasmaya varmak kadar, ortak bir siyasal
kiltlir insa etmeye yonelik bir istek ve gayreti de ima eder.

2. ONTOLOJIK BOYUT: SOSYAL KONSTRUKTIiVizm

Karsilikl iletisim kurma istegi, empati, ikna ¢abasi ve uzlasi arayisi gibi tavirlari bir deger olarak
ylcelten demokrathigin bu yoéndeki vurgulari, s6z konusu davranis bicimlerini ¢ozim liretme
adina islevsel bir gereklilik olarak gérmesinden ileri gelmiyor. Bu tavirlarin her birinin, aslinda
demokratliga temel teskil eden ontolojinin birer yansimasi oldugunu séylemek mimkdan.

Bu ontoloji, insanin yapisi itibariyle miikemmellikten uzak ve dolayisiyla yanilabilir bir varlik
oldugu, bu nedenle de esyayi ancak kendi subjektif algilarinin siizgecinden gecirdikten sonra
anlamlandirabildigi seklinde bir temel varsayima sahip. Mutlak dogrunun insanin erisimi
dahilinde olmadigi yoniinde gliclii bir ima da iceren boyle bir ¢cikis noktasi, algilarin subjektifligini
kacinilmaz kiliyor olmasi itibariyle bir yandan insanlardaki 6tekilestirme egiliminin nedenini
aciklarken, diger yandan da, 6teki ile iletisime gecmeyi bir 6grenme ameliyesine dénUstiriyor.
Boylelikle, 6tekini anlamak, sadece ¢éziim siirecinde ilerleme saglama kaygisiyla katlanilan bir
mecburiyet olmaktan ¢ikarak, ayni zamanda kisinin kendi yanilabilirliginin bilincinde olmasi
sayesinde hissedebildigi bir ihtiyac durumuna geliyor.

Demokratlik, bu yontyle, belki ikna etme gayretinden de 6nce, ikna olma istegine acik olan bir
tavra kapi acan, farkli perspektifleri (temsil ylizdelerinden de bagimsiz olarak) ciddiye almayi
dogal ve gerekli kilan bir zihniyete karsilik geliyor. Burada s6zi edilen zihniyet, belli bir
dislinceyi ya da siyasi ideolojiyi benimsemek ile degil, algilama kaliplarini sekillendiren deger
yargilarinin subjektif olduklari gercegini i¢sellestirebilmek ile ilgili. Bir baska deyisle, demokrat
bir zihniyet, herseyden 6nce, kisinin kendi yanilabilirligine dair farkindalik gelistirdigi ve de bu
farkindaligi i¢sellestirmis olmasi nedeniyle farkli diistincelere ve yaklasimlara da mesruiyet
atfettigi ve hatta farkli yaklasimlari yeni perspektifler kazanma adina bir firsat olarak gérdiigi
Ol¢lide anlam kazaniyor.

Boyle bir yaklasimi, dogru ve yanlisa dair her tirli bilginin insanin erisiminin disinda oldugu
onkabuliine dayanan radikal bir relativizmden ziyade, insan zihninin kusurlulugunu,
yanilabilirligini ve hepsinden énemlisi, farkli sekillerde sosyallestirilebiliyor oldugunu dikkate
alan bir bilgi teorisi ile iliskilendirmek daha dogru. Bu noktada da, zihinsel insalarin ne sekilde
olustugu ve farkli zihniyetlerin sosyal ve siyasal alana ne sekilde yansidigi sorusu 6nem
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kazaniyor. Sosyal gruplar arasindaki iliskileri subjektivite paylasimini (intersubjectivity) esas
alarak aciklayan sosyal konstriiktivizmi demokratlik ile eklemlendirerek bu soruyu
cevaplandirmaya calismak mimkiin:

Birbirleriyle etkilesim halinde olan insanlarin belli subjektif algilar paylasmaya basladiklari ve
boylelikle gercekligin kendisini de dinamik bir sireklilik icerisinde insa ettikleri diisiincesi
Uzerine kurulu olan sosyal konstriktivizme gore, insanlar dis gercekligi carpitarak algilamak bir
yana, onu bizzat “insa” etmektedirler. insanlar arasindaki etkilesimin niteligi, gecmiste yasanan
tecriibeler ve biitlin bunlarin sosyal gercekliklere dair olusturdugu cerceve, ayni zamanda
insanlarin sosyal diinyalarinin yapisini ve niteligini de belirler.

Sosyal gerceklikleri birbirinden miustakil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerle aciklamayi
reddeden ve herhangi bir X degiskeninin “ne” oldugunun ancak ve ancak X'in Y degiskeni ile
olan iliskisine bagl oldugunu 6ne siiren sosyal konstriiktivist ontolojit, bu yéniyle, insanlarin
sosyal grup aidiyetlerini bilissel mekanizmalarla acgiklayan sosyal kimlik teorisi ile de uyumludur.
Soyle ki, insanlar, bu etkilesim ve tecriibeler dogrultusunda kendi elleriyle insa ettikleri bir
diinyanin degerlerini veri kabul ederek hem kendileri, hem de bu “paylasilan subjektivite”nin
disinda kalip 6teki durumuna disenler icin kimlikler Gretirler. Bu slire¢ dahilinde 6tekine
atfedilen 6zellikler, insanlarin kendilerini nasil tanimladiklarini da dogrudan belirler.

Zira sosyal kimlik teorisine gore, insanlar, hem kendilerini hem de baskalarini, ait olduklari
gruplara gére tanimlamakta®, dahasi, bunu yaparken, kendilerini ve éteki olarak algiladiklari
kisileri zihinlerinde birbirine zit konumlara yerlestirerek kategorize etmektedirler.? Bu durum,
insan beyninin, “Biz biziz, clinki biz onlar degiliz”* seklindeki pesin hikiimlere egilimli
olmasindan ileri gelir.

3. BILISSEL BOYUT: AYNI GERGEKLIKLERE FARKLI YAKLASIMLAR

Demokratlik ve liberalizm, farkli ontolojik temelleri ve farkli kaygilarla ortaya ¢ikmis olan farkl
analiz birimleri nedeniyle, karsilastiklari problemleri de farkli yonleriyle algiliyor ve neticede
farkli degerlendirmelerde bulunuyor. Mahgupyan-Yayla tartismasinda da glindeme gelen
“karikatur krizi”, demokratlik ile liberalizm arasindaki yaklasim farkini ortaya koyma adina ¢ok
iyi bir 6rnek.

Danimarka’da yayinlanan Jyllands-Posten adl gazetede yer verilen ve Hz. Muhammed'i terorist
olarak tasvir eden karikatirler® karsisinda liberallerin takindigi yaygin tavir, boyle bir sey hos
olmasa bile, sanatcilarin ifade 6zgirliklerine saygi gosterilmesi gerektigi, ifade 6zglrligine de

! Wendt, Alexander. [1999] 2007. Social Theory of International Politics. Cambridge, United Kingdom: Cambridge
University Press. 25.

2 Tajfel, Henri. 1981. Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology. New York: Cambridge
University Press. 225.

3 Sosyal kimlik teorisi cercevesinde Uretilen sosyal kategorizasyon teorisine karsilik gelen bu 6rnek igin bkz.: Turner,
John C.; Hogg, Michael A.; Oakes, Penelope J.; Reicher, Stephen D.; Wetherell, Margaret S. 1987. Rediscovering the
Social Group: A Self Categorization Theory. Oxford: Blackwell.

* Tajfel, Henri; Forgas Joseph. 1981. “Social Categorization: cognitions, values and groups.” In Social Cognition:
Perspectives on everyday Understanding, ed. Joseph P. Forgas. London: Academic Press. 124.

> Muhammeds Ansigt, Jyllands-Posten, 30 Eyliil 2005.
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zaten, oncelikle, hosa gitmeyen ve tepkiyle karsilanan disiinceler s6z konusu oldugunda ihtiyag
duyuldugu yoniinde.

Demokratlk ise, bir yandan (yanilabilirlige yaptigi vurgudan hareketle) farkh distincelere sadece
saygl degil “merak” da duymayi telkin ederken, diger yandan da elestiri ile hakaret arasina
liberalizminkinden daha farkl bir ¢izgi ¢iziyor. Mutlak dogrunun hi¢ kimsenin tekelinde olmadigi
onkabuliinden hareket eden demokratlik, herhangi bir kisi ya da grubun neyin hakaret olup
neyin olmadigina tek tarafli olarak karar vermesini de dogru bulmuyor. Clinkii Mahcupyan’in
ifadesiyle, “demokratlar icin elestiri ile hakaret arasindaki cizgi her seyden dnce muhatabinizin
olayi nasil algiladigiyla ilgili"6. Zira bir insanin normal karsiladigi bir durum, bir baskasi i¢in
rahatsiz edici olabilir. Dahasi, herkese ait olan sosyal alanda bir arada huzur icinde yasayabilmek
icin gerekli olan “farkliliklara saygi”nin icine, sadece farkli diisiinceler degil, farkh hassasiyetler
de girer. Kimi insanlarin hassasiyetlerinin hice sayildigi, uzlasi arayisinin bir ortak deger olarak
benimsenmedigi bir ortamda ise, herkesin kendisini ait hissedecegi, kusatici bir siyasal kiltir
insa etmek mimkiin olmaz.

Buradaki temel farkllik, liberalizmin, herseyden énce 6zgtirliikleri teminat altina almayi
hedeflemesine ve siddet cagrisinda bulunmayan her tiirli diisiincenin serbest olmasindan yana
tavir almasina karsi, demokrathgin uzlasi eksenli kaygilara sahip olmasindan ileri geliyor. Bu iki
farkli 6ncelik ayni zamanda sosyal diinyayi anlamlandirma adina iki farkli ¢cikis noktasina da
tekabul ettiginden, neticede sosyal alana dair iki farkh algi ortaya cikiyor. Birbirleriyle her zaman
uyum icerisinde olmayan bu iki alginin catisma noktalari da, dogal olarak yine ¢ikis noktalarinin
farkli yansimalarina karsilik geliyor.

Ornegin, liberal algi, uzlasi adina kimi insanlarin baskalarinin yaptiklari tercihler dogrultusunda
sinirlandirilmalari ihtimalinden c¢ekinirken, demokrat algi ise, sadece bireyleri hukuk 6niinde esit
kilmakla yetinen rejim merkezli bir anlayisin gerek birlikte yasamanin gerektirdigi sirecleri,
gerekse bu siireclerin niteliginde dogrudan belirleyici olan zihniyeti paranteze aliyor olmasini
yadirgiyor. Bu noktadaki demokrat itiraz, birlikte yasamak durumunda olan insanlarin, birlikte
yasamanin sartlarini da yine birlikte belirlemek durumunda olduklarini ve bu cercevede alinan
kararlarin da ancak katilimin genisligi 6lctisiinde mesru addedilebilecegini dile getiriyor. Zira
demokrat bir perspektiften bakildiginda, bireyi ancak kendi mistakil diinyasinda 6zgiirlestiren
bir anlayis olarak goriilen liberalizm, siyasetin kendisini de, 6zglir fakat mustakil olan bu bireysel
evrenlere yonelik fiziksel tehditlerin bertaraf edilmesine odaklanan bir araca indirgiyor.

Bu noktada hukuk ve zihniyet degiskenlerine atfedilen belirleyiciligi daha yakindan inceleme
adina Tirkiye 6zelindeki basortisi sorununu ele almak da mimkiin. Liberal bir bakis,
(6zgurlukler eksenli yaklasimindan 6tlirti) basértisi yasagini bir tiir hak ihlali olarak
gordigiinden, ¢ozim Onerisi olarak da yasagin kaldirilmasini sunuyor. Bu hukuk eksenli liberal
perspektife yonelik demokrat itirazi tahmin etmek zor degil: Farkli olani yasaklama ya da
otekilestirme egilimi varoldugu middetce, yasagi kaldirmak sorunun ¢éziimiinde tek basina
yeterli olamaz.

Bu iki yaklasim arasindaki farkhligin nedeni, ilgili sorunu liberalizmin bir “yasak sorunu”,
demokrathgin ise bir “zihniyet sorunu” olarak gérmesinden ileri geliyor. Universitelerde yasak
suresince yasanan tecribeler de, sadece yasaklarin kaldiriimasiyla sorunun ¢éziilemeyecegini

® Liberalizm topluma nicin dokunamaz?, Etyen Mahgupyan, Zaman, 14 Nisan 2006.
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ifade eden bu demokrat itirazi teyit eder mahiyette. Soyle ki, sorunun bir yasakgilik sorunu
oldugu argiimani, “kanun” ile 6grencilerin talep ettikleri “eylem” arasinda bir uyusmazlik oldugu
ve bu uyusmazlgin giderilmesi durumunda sorunun ¢ozilecegi varsayimina dayaniyor. Halbuki
s6z konusu uyusmazlik miimkin olan her iki sekilde giderildiginde de sorunun devam edecegi
simdiden tespit edilebilir.

Mimkin olan birinci uyusma sekli olan “eylemin kanuna uydurulmasi”, bugtin yasak nedeniyle
basini acarak Universiteye girmeye karar vermis olan basortiilii 6grenciler tarafindan zaten
hayata geciriliyor. Ancak kanuna uyum gostermis olmalari bu 6grencileri gerek 6gretim
gorevlilerinin, gerekse diger 6grencilerin sdzlii tacizlerinden koruyamiyor.” Mimkiin olan ikinci
uyusma sekli olan “kanunun eyleme uydurulmasi” heniiz tecriibe edilmis olmasa da, yasak
uygulamaya konmadan 6nce de basortili 6grencilere yonelik benzeri satasmalarin var oldugu
gercegi, hukuk eksenli yaklasimin problemin tespiti ve ¢6ziimi noktasinda yetersiz kaldigini
gosteriyor.

4. SONUC

Demokratlik ve liberalizmin farkh yaklasimlarina verilen drnekler, farkh ontolojik varsayimlara ve
dolayisiyla farkli analiz birimlerine odaklanan iki farkli zihniyet yapisina karsilik geliyor. Bu
cercevede, liberalizm icin bir gerceklik ancak “talep edildikten sonra” bir anlam ifade ediyor.
Ornegin, herhangi bir birey bir sey istedi (ya da “talep etti”) ise, ortaya bir gerceklik ¢ikmis
oluyor. S6z konusu talebin neden ileri geldigi ise ayni derecede 6nemli degil. Clinki liberalizm,
kendi yaklasimi geregi, s6z konusu talebin dncelikle (1) baskalarinin 6zgurluklerini tehdit edip
etmedigi, ve (sayet etmiyorsa) (2) baskalarinin bu mesru talebi engelleme yoniinde bir girisimde
bulunup bulunmadigi ile ilgileniyor. Bu yaklasima gore, bireysel haklari teminat altina alma
adina hukuka genis bir diizenleyici rol tanimak gerekirken, insanlarin hukukun Gstlnliga
ilkesine riayet ettikleri 6lctide hak ihlallerine yonelik tehlikelerin bertaraf edilecegi ve dolayisiyla
liberalizmin islevsellik kazanacagi varsayiliyor.

Sadece fiillere ve faillere odaklanan bu yaklasim, liberalizmin bireylerin distinceleri (ya da
zihniyetleri) ile ilgilenmemeyi bir deger olarak ylceltmesi ile de ilgili. Ancak 6ziinde makul ve
son derece iyi niyetli olan bu yaklasimin dnemli bir yan etkisi de var: Sosyal ve siyasi hayata
strekli “bireysel alana miidahale edilmesi kaygisi” ile yaklasmak, siyasetin kendisinin de s6z
konusu mudahalesizligin temin araci olarak gorilmesine yol agiyor. Bunun sonucunda da,
siyaset, toplumsal hayata (yani hayatin “birlikte” yasanan kismina) dair sorunlarin ¢6ziim
alanindan ziyade, insanlarin gerek devletin gerekse baska insanlarin olasi miidahalelerinden
korunma yollarinin arandigi bir platform olarak ele aliniyor.

Demokratlik ise, davranislarin belli zihniyet yapilarinin bir sonucu oldugu, dolayisiyla farkli
zihniyetlerin farkh davranis bicimleri doguracagi, hatta siyasete dair her farkl algi gibi
liberalizmin kendisinin dahi belli bir zihniyet yapisinin sonucu oldugu disincesinin bir ifadesi.
Boyle bir bakis, (dogal olarak) sadece liberalizmi degil, rejim eksenli olan biutiin yaklasimlari
temelsiz ve hatta titopik buluyor. Ornegin, hic kimsenin bir baskasinin hakkini ihlal etmedigi,

’ Bu konudaki érnekler icin bkz.: Akbulut, Neslihan; Kaplan, Hilal; Yilmaz, Havva. 2008. Heniiz Ozgiir Olmadik: Basi
Acik, Kalbi Kirik Hikayeler. istanbul: Hayy Kitap.
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herkesin baskalarinin 6zel sinirlarina saygi gosterdigi bir ideal rejim tasavvuruna karsilik gelen
liberalizm, bir yandan gliniimiizde varolmayan bir Glkliyl tasvir ederken, diger yandan da siyasi
taleplerin hayali kurulmakta olan bu tasavvur Gzerinden dile getirilmesini olaganlastiriyor.

Boyle bir tasavvur (bu yoniyle) demokrat yaklasim acgisindan da problemli degil. Asil farklilik,
tepeden inme bir analiz birimine odaklaniyor olmaktan ve uzlasiya
operasyonel/islevsel/mekanik bir anlam yiklemekten kaynaklaniyor. Ancak 6zgurliik kavramini
ylceltmek ya da 6zgtirlike¢l bir kurumsal yapidan yana olmak, 6zglirligl temin etme adina
herhangi bir anlam ifade etmiyor. Zira 6zgiir (ya da baska bir sey) olabilmek, ancak belli bir
zihniyet yapisi ve bu zihniyetin temellerinin birlikte yasanilan insanlar tarafindan bir deger
olarak benimsenmis ve 6ziimsenmis olmasi ile mimkiin.

Kaldi ki, otoriterligi zaten asikar olan bir zihniyeti ya da rejimi elestirmek (her ne kadar
otoriteye karsidurus icerdigi olclide erdemli bir tavra karsilik gelse de) felsefi anlamda herhangi
bir derinlik icermez. Dahasl, sadece boyle bir isle mesgul olmanin bir siire sonra diinyay! “baskici
rejimler” ve “6zglirliikcii muhalifler”den ibaret bir yer olarak gérmeye baslamak gibi 6nemli bir
yan etkisi de olabilir — ki bu da, bir tir zihin tembelligini sonug veren bir tavir. Yani birileri belli
distince ve davranislari baski altina almaya kalktiginda, liberaller bu baskilari elestirerek
kotulerin karsisindaki iyiler olacaklar. Boyle bir cerceve icerisinde liberalizmin “iyi cocuk” olmaya
en layik aday olmasi elbette sasirtici degil. Ancak liberallerin sadece sinirh sayidaki kaygilarina
hitap eden gelismeler s6z konusu oldugunda harekete geciyor olmalari, toplumsal sorunlara
yonelik fikir ve ¢o6ziim Ureten kusatici bir distince geleneginden ziyade, belli konularda
hassasiyetlere sahip olan bir sivil toplum 6rgitinin tavrini andiriyor.

Ancak tam da bu noktada demokratlk, hukukun Gstiinliginin, devletin, rejimin ve hatta
bireyselligin (sosyal konstriktivist bir lisanla) birer “insa” olduklarina isaret ediyor. Bu nedenle
de bu kavramlarin her birini, “hak ihlali”, “korumak” ya da “sinirla(n)mak” gibi kaygilarla ele
alinmadan 6nce “anlasilmaya” ve ortak bir kiiltlir olusturmaya calismak suretiyle “birlikte insa
edilmeye” muhtac buluyor. Ortak bir kiltir olusturma ¢abasina karsilik gelen bu siireg ile kast
edilen ise, liberalizmin “gérmeyerek korumak” istedigi rolatif yaklasimlari ortadan kaldirmak
degil, farkh rélativiteler arasinda yapici bir diyalog tesis etmeye calismak.

Boyle bir bakisin, siyaseti bireysel alanlarin korunmasindan ibaret bir alan olarak algilamasi
(dogal olarak) mimkin degil. Cliinkii demokratlik, toplumsal hayatin bireysel alanlarin
toplamina karsilik gelmedigini hatirlatarak, toplum olmanin, insanlarin icerisinde birlikte
yasamak durumunda olduklari ortak bir alani ima ettigini ifade ediyor. Bu cercevede, birlikte
yasamanin sartlarini yine birlikte belirlemek de, toplum olmanin temel bir niteligi durumuna
geliyor.

Ozetle, siirekli devlet-birey iliskilerine ve devletin bireye yonelik olasi miidahalelerine yénelik
kaygilarla ¢gizdigi hukuki ¢erceve dahilinde bireysel haklara vurguda bulunan liberalizm, aslinda
bdyle yapmak suretiyle hem kendisini rejim merkezli bir ideolojik kalibin igerisine hapsediyor,
hem de farkli ¢ikis noktalarina sahip olan perspektifleri (benzeri kaygilari paylassalar dahi)
anlamakta zorlaniyor. Buna karsilik demokratlik ise, zihniyet eksenli yaklasimiyla daha temel
kaygilar gliden, insan merkezli bir itiraz ve alternatif durumunda. Ancak her yeni yaklasim gibi
demokratligin da, icerdigi imalarin bitiinsel bir sekilde anlasilabilmesi igin, sadece liberalizm ile
degil, diger diisiince sistemlerinin dayandiklari ve telkin ettikleri zihniyetlerle de karsilastirmali
olarak tartisiilmaya devam etmesi gerekiyor..d
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