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DEMOKRASI

1. COGUNLUGUN DIiKTATORLUGU

Demokrasinin gerekliligi konusunda su anda diinyada bir fikir birligi var gibi goériinse de,
taraflarin demokrasi kavramindan ne anladiklarina ve demokrasiyi ne sekillerde uygulamaya
koyduklarina bakildiginda, ilk bakista edinilen bu izlenimin gecerliligi sipheli hale geliyor. Bugiin
Avrupa'da, daha ¢ok Atina'nin demokrasisinden mulhem bir liberal demokrasi hakimken,
ABD'de Roma’nin cumhuriyetinden evrilmis bir demokratik cumhuriyet yirirlikte. Populer
manada her iki rejim de demokrasi olarak nitelendirilse de, daha dikkatle incelendiginde, Bati
medeniyetinin farkli uzantilari olan bu iki toplumun hakim degerlerinde 6nemli farkliliklar
gozlenebiliyor.

Ayni medeniyetin farkl kollari arasindaki degisikliklerin zamanla daha da artmasi konunun bir
yonu. Farkh kavramsallasmalara etki eden bir diger yon ise, demokratik bir diisiince gelenegine
sahip olmayan, ancak demokratiklesme yoniinde degisim gosteren toplumlarin kendi anlayislari
cercevesinde bir demokrasi anlayisi ortaya koymalari (ya da ortaya cikardiklari demokratik
rejimin kendi yerel siyasi geleneklerinden de beslenmesi).

Siyasi gelenegin olusmasinin zaten bastan bir degisim ve etkilesim siireci olarak ele alinabilecegi
dogru olsa da, bu gergek, kavramlarin analiz edilirken 6ncelikle hangi temel lizerine bina
edildiklerinin gbz 6niine alinmasi gerektigi gercegini yadsimiyor.

ilk olarak Eski Yunan sehir devletlerinde uygulandigi kabul edilen ve (dogrudan ya da temsilciler
araciligiyla) cogunlugun iktidari (majority rule) anlamina gelen demokrasi, tarih boyunca zaman
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zaman kesintilere ugrayarak gelisimini ve degisimini stirdlirdi. Eski Yunan demokrasisinde
kolelerin ve kadinlarin oy hakkinin olmayisi gibi uygulamalar gliniimiiz demokrasilerince kabul
edilemez olarak goriliip artik tartisma konusu dahi edilmese de, demokrasi konusunda genel bir
mutabakatin oldugunu séylemek de epey zor. Bu nedenle de, demokrasi, dinyanin farkl
yerlerinde, farkh anlayislar cercevesinde, gerek sosyalizm, gerekse liberalizm merkezli
distincelerle eklemlenerek o diislinceler ekseninde yorumlaniyor. Bunun sonucu olarak da,
demokrasi (s6zgelimi) liberalizmi etkiledigi olclide, liberalizm de demokrasi lGzerinde
belirleyicilik kazanabiliyor.

Biitlin bu nedenlerden 6tlirl, demokrasi kavraminin degerlendirmesi yapilirken, farkh distince
dinyalarinda olusan ve sekillenen farkli demokrasilerin degil, demokratik diislinceye temel
teskil eden cikis noktalarinin gbéz 6niine alinmasi ve demokrasi ile bireysel haklar arasindaki
iliskinin bu temel ¢ikis noktalari (izerinden analiz edilmesi gerekiyor.

Cogunlugun iktidar

Atina demokrasisi, bitlin vatandaslarin katiimiyla toplanan mecliste (ekklesia) yapilan
oylamalarin basit cogunluk esasiyla karara baglanmasi prensibine dayaniyordu. Bu anlayis,
Yunan sehir devletlerinin ardindan uzun siire nadasta kaldi. Ancak aradan asirlar gectikten
sonra, 18. yuzyil Bati Avrupasinda aristokrasi karsitlarinin demokrasi kavramini
sahiplenmeleriyle birlikte, (o0 donemde artik 'basibosluk’ gibi anarsik bir manada kullanilan)
demokrasi, 'aristokrasi karsitligi'ni ifade etmeye basladi ve modern donem boyunca giderek
daha fazla 'sivil 6zgiirliikler' ile i¢ ice gecti. Ancak bu elbette klasik liberal cizgide, sosyal hayatin
her alanini kusatici bir 6zgurlik degildi.

Avrupa demokrasisinin bugtinkii haline evrilmesi, klasik liberalizmin daha korumaci bir yapiya
blirinmesi ve ardindan yeni liberalizm ile demokrasinin evlenmesiyle gerceklesti. Tlrkiye'de
nitelendirildigi sekliyle sosyal demokrasiye karsilik gelen bu rejim, sosyalist 6geler barindiran bir
‘cogunluk rejimi' idi - ki bu da demokrasi kavraminin aslina irca etmesi anlamina geliyordu.
Ancak bunun ne derece iyi bir sey oldugu fazlasiyla yoruma acik. Soyle ki, iktidarin halka ait
olmasi dislincesi her ne kadar saglikli olsa da, demokrasilerde asil temsil edilen 'halk' degil,
'halkin cogunlugu' oluyor. iktidari (tanimi geregi) cogunluga veren Atina demokrasisi, boylelikle
genis kitlelerin (hakh ya da haksiz) taleplerini iktidara tasimanin yolunu agiyor.

Bu noktada, modern toplumlarda cogunlugu isci sinifinin olusturuyor olmasindan hareketle
ortaya cikmis olan 'Sovyet demokrasisi' kavramini hatirlamak gerekli. 'Cogunlugun iktidari' olan
demokrasinin, ¢ogunlugunu iscilerin olusturdugu bir toplumda 'is¢i sinifinin iktidari'na
donitsmesi elbette ¢ok zor degil. Bu durum, demokrasi ile 'proletarya diktatorligu' arasindaki
cizginin kisalmasini ve daha da 6nemlisi, demokrasinin proletarya diktatorligiine
dondstiridlmesinin gerekcelendirilebilmesini sagliyor. (Zaten Sovyetler Birligi de, vatandaslarina,
dinyadaki en iyi demokrasiye sahip olduklari yéniinde propaganda yapiyordu.)

Bu yapi, bireysel haklar adina elbette ciddi bir tehlike teskil ediyor. Clinki klasik demokrasi
teorisi, cogunlugun iktidarinin, cogunlugun diktatorligine donlismesine fazlasiyla misait bir
yapi 6ngoriyor ve demokrasiyi cogunluk icerisinde yer almayanlar adina son derece tehlikeli bir
rejim haline getiriyor. Avrupa'daki ¢ogunlugun boyle bir diktatorlikten degil, coksesli bir
toplumdan yana olmasi bu tehlikeyi gliniimiz itibariyle bertaraf etse de, bu durum, demokrasi
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teorisinin temelindeki bu sorunu ortadan kaldirmiyor. Dahasi, bu anlayis ¢ergevesinde dislince
gelenegini olusturmus olan Avrupa'da, cogunlugun istegi dogrultusunda hi¢bir dayatma
uygulanmiyor da degil. Ornegin, esitlik ilkesini 'mutlak esitlik' olarak algilayan Avrupa'daki
cogunluk, ekonomik esitlik olmadan gercek anlamda bir demokrasinin miimkiin olmayacagini
disinulyor ve buradan hareketle de, devletin ya Robin Hood'luk yaparak gelir dagihmini
esitlemeye galismasi, ya da temel lGretim araglarina sahip olmasi gerektigi sonucuna variyor.

Konunun bu yénii dikkate alindiginda, Tiirkiye'de, 'Demokrasi istiyoruz!' diye yollarda yillarca
yuriyen ve kollektivizmin doruga vardigi bir sistemi '6zgirlikler adina' talep eden devrimcilerin
akillarindan gecen politik yapinin niteligi konusunda daha net bir fikir sahibi olmak mimkin.

Her ne kadar yillar boyunca demokrasi merkezli zengin bir diisiince gelenegi olusturulmus olsa
da, bitiin bu temel kabullerinden 6tiirii demokrasiyi zengin bir ideolojiden ziyade, igini
cogunlugun deger yargilarinin doldurdugu bos bir kaba benzetmek ¢ok daha yerinde olur.

2. TEMSiLi DEMOKRASI YALANI

Atina demokrasisinde, 18 yasin Uzerindeki erkeklerin 'ekklesia' adi verilen meclislerde bir araya
gelmeleri ve glindem maddeleri hakkinda oy kullanmalari suretiyle gogunlugun fikri belirlenirdi.
Gunumuzde kolelige bir son verilmis olmasi ve kadinlarin esit haklara sahip olmalari nedeniyle,
demokrasinin o déneme nazaran ¢ok daha kusatici oldugu sdylenebilir. Ancak demokrasi
kavrami etrafinda yasanan evrimlerin bitin yonleriyle olumlu olduklarini séylemek ¢cok zor.

Gunlmuz demokrasileri, halktan giderek daha da uzaklasma egiliminde. Bu durum, partiler
bazinda isletilen temsili sistemin bir sonucu. Zira halk, artik 'tekil politikalar' Gizerinde s6z sahibi
olmayip, belli politikalardan olusan 'sepetlerin' s6z konusu oldugu parti programlarina oy
vermek durumunda.
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Bu isleyis, 'cogunlugun iktidari' olmasi yoniyle bastan zaten yetersiz kalan demokrasinin,
cogunlugu dahi kusatamayan, carpik bir yapiya blriinmesine neden oluyor.

Temsilde Belirsizlik

insanlar, yapilari geregi, sayili ilgi ve duyarllik alanlarina sahip iken, ¢cok sayida diger konuya
karsi duyarsizlar. Bunda da elbette bir sorun yok. Ancak, parti bazl sistem geregi, tekil
politikalarin degil, cok sayida politikalardan olusan sepetlerin oylamaya sunulmasi, segmenlerin
ylzlerce farkh basliktan olusan politikalar hakkinda 'sadece kendilerini ilgilendiren birkagini
dikkate alarak' degerlendirme yapmalarini kacinilmaz kiliyor. Ornegin, kiirtajin yasaklanmasi ya
da serbest birakilmasi konusunda ciddi derecede bir duyarliliga sahip olan insanlarin, bu
hassasiyetlerini en iyi sekilde dile getiren politikalari savunan bir partiye, s6z konusu partinin
diger konulardaki uygulamalarini pek dikkate almaksizin oy veriyor olmalari, demokrasilerde
siklikla rastlanan bir durum.

Bu noktada temsili demokrasi kavrami da gecerliligini tamamen yitiriyor. Clinkd, herkesin farkh
nedenlerden 6tird, farkh beklentilerle oy verdigi bir partinin segmenlerinden olusan bir
cogunlugun homojen bir yapiya sahip olamayacagi gercegi, soz konusu cogunlugu temsil edecek
olanlarin 'neyi' temsil ettikleri sorusunu da iyice belirsizlestiriyor.

Konu elbette bir tir segici aktivizm olarak nitelendirilebilecek bu temsil sorunu ile sinirli degil.
Partilerin, politikalarini belirlerken makul ve adil bir degerlendirme yapmaktan ziyade, hangi
politikalarin secmene daha cazip gelecegdi lizerinde durmalari da demokrasiler adina ciddi bir
sorun olusturuyor. Clinku, devletciligin dislanmasi demokrasi adina bir gerek sart olmadigindan,
en blyudk kaygisi her zaman 'bir sonraki secim' olan politikacilarin segmenleri cezbetme adina
popdlist politikalar Gretmeleri kacinilmaz oluyor. 'Cogunluga risvet verme' adina popdilist
politikalara kapi acilmasi da, devlet regiilasyonunun ve vergilerin artmasina neden oluyor.
Avrupa'da, calisan insanlarin gelirlerinin yarisina vergi adi altinda el koyan devletlerin, bu
parayla, devletten gecinmeye alismis olan, calismak istemeyen, tembellesmis nesillerin issizlik
sigortalarini finanse etmeleri, demokrasinin, devletcilige ve suistimale kaymaya son derece acik
olan yapisinin bir sonucu.

Hatirlanmasi gereken bir diger sey de, temsili demokrasinin, yani ‘cogunlugun iradesinin tecelli
etmesinde araci kullanilmasi' uygulamasinin mesruiyet kaynagi. Temsili demokrasi, 'glinimiizde
halki her gerektiginde biylik meydanlarda toplamanin pratik olmayacagi' gerekcesiyle
mesruiyet kazandi. Halbuki politikacilar artik cok 6nemli konularda dahi referanduma gitmekten
cekiniyorlar. 2003 yili baslarinda biyiik cogunlugu demokrasiyle yonetilen (lkelerde milyonlarca
insanin savas karsiti yurdylslere katilmasi, hatta kamuoyu yoklamalarinda savasa karsi olan
insanlarin %90'lara karsilik gelmesi, bu (ilkelerde halkin sézde iradesinin sézde temsilcilerinin
sebepleri hi¢ de inandirici olmayan, gayrimesru bir savasa destek vermelerini engelleyemedi.
Savaslarin yine halktan toplanilan vergilerle finanse edildikleri hatirlanacak olursa, halkin
parasinin zorla alinip rizasinin disinda kullanilabildigi bir sistemin, vatandaslarin alinacak olan
her karara dogrudan katildigi klasik demokrasi anlayisindan epey uzaklasmis oldugu rahatlikla
soylenebilir.
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Cogunlugun Yanilabilirligi

Temsili demokrasinin gerekcelendirilmesi s6z konusu oldugunda, genellikle bitln vatandaslarin
eskiden oldugu gibi bir araya getirilmesinin imkansiz oldugu nazara verilse de, gelisen teknoloji
sayesinde bu durumun artik problem olmaktan ciktigl séylenebilir. Ancak buna ragmen,
dogrudan demokrasinin icerisinden dogmus oldugu soéylenilen temsili demokrasinin aslina riicu
etmesini beklemek pek mimkin degil. Zira glinimuzde 'halkin temsilciligi' isini bizzat yapan
yasama ve ylltme organi mensuplarinin da farkinda oldugu gibi, kararlari dogrudan ¢cogunlugun
almasi pratik anlamda pek ¢ok sorun doguracak, demokrasinin dozu artirildigi dlglide,
¢Ozilenden cok daha fazla sayida yeni sorunlar (ramification) ortaya cikacaktir. Clinki bir
dusincenin ¢cogunluk tarafindan desteklenmesi, o dislincenin dogru (ve daha da 6nemlisi,
islevsel) olmasini gerektirmiyor.

Socrates'in hayati, 'tepki ceken 6gretileri nedeniyle', Atina'da, Atina'nin demokrasi anlayisi
cercevesinde 'oylamaya sunuldu’ ve Socrates, 'cogunlugun oyuyla' 6lim cezasina garptirildi - ve
olduraldd. Bu tarihi gercek, demokrasinin, azinlikta kalanlarin bireysel haklari adina ne denli
korkung bir tehlike olusturdugunu goézler 6niine seriyor. Bir insanin hakk-1 hayatinin ya da
hayatinin akisini etkileyen uygulamalarin bir zorbanin iki dudagi arasinda olmasi bugiin herkesin
karsi ciktigl bir durum. Ancak ayni 'haddini asmis' yetkiyi, niteligini dahi tam olarak bilmedigimiz
bir kalabaligin 'cogunlugununa' vermek de ayni derecede sorunlu.

Yine de bu isleyis karsisinda asil lizerinde durulmasi gereken nokta, bireysel haklar s6z konusu
oldugunda demokrasiye de slipheyle bakanlardan ziyade, demokrasi yanlisi oldugunu iddia
edenlerin durumu. Zira dogrudan demokrasiden uzak durarak dolayli olani yegleyenler daha ¢ok
onlar. Bu tercihleri de ne yazik ki bireysel haklar dostlugundan ileri gelmiyor.

3. DEMOKRASI, ORTALAMA ADAM VE PROPAGANDA

Politikanin bir glic ve kontrol sanati olarak degerlendirilecek olursa, demokrasinin, iktidari
'‘cogunluga’ veren yapisinin suistimale fazlasiyla acik oldugu daha iyi anlasilabilir. Zira cogunlugu
ele gecirmek iktidari da ele gecirmek anlamina geldiginden, kitlelerin tesir altina alinmasi giiciin
elde edilmesi adina vazgecilmezdir. Bu nedenle, demokrasilerde propagandanin varligi
kaginilmazdir ve 'tarih boyunca, ne zaman bir demokratik rejim kurulsa, propaganda da, farkh
tirleriyle, bu rejimin yanindaki yerini almistir'.!

Sistemle i¢ ice gecen propaganda, zamanla demokrasiyle tamamen kaynasarak, farkh dengeleri
olan yeni bir yapinin dogmasina neden olur. S6z konusu dengelerin niteligi nedeniyle de, bu
yeni yapiyl ‘cogunlugun yonlendirilmesi' ekseninde degerlendirmek gerekir.

Demokrasinin Varsayimlari

Demokrasi — tipki neoklasik ekonomi anlayisinda oldugu gibi —insanlarin rasyonel oldugu
varsayimina dayanir. Atina'daki uygulamalarda ise, demokrasinin, 'politik duyarhligi olan’,

! Ellul, Jacques. 1969. Propaganda: The Formation of Men's Attitudes. New York: Alfred A. Knopf. 232.
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'katilimci' bir insan tanimi Gzerine bina edildigi konusunda da fikir verici mahiyette.
Thucydides'in rivayet ettigi, Pericles'e ait olan su sozler, bu durumun cok net bir ifadesi: 'Biz,
politik katiimda bulunmayan adam, kendi isine bakan adamdir demiyoruz. Biz, béyle bir adam,
burada isi olmayan adamdir diyoruz.'2

Bu varsayimlarin gercekten epey uzak olduklari son derece acik.

'Politik duyarlilk' ve 'katihmcilik' varsayiminin gecersizligi konusunda, gerek secimlere katilim
oraninin diisiik olmasi, gerekse katilimcilarin genele degil, belirli konulara odaklanan
duyarhliklarindan dogan bir motivasyonla hareket ediyor olmalari fikir verici olabilir.

Rasyonalite konusu ise, ¢cok genis ara ilgilere sahip. Soyle ki, herhangi bir toplumda bir
distincenin hakim duruma gelmesi, bu dlsiinceye rasyonel bir slire¢ sonucunda varilmis
olmasini gerektirmiyor. Diger yandan, temsili demokrasi ile ilgili kimi yanlis varsayimlardan
hareketle cogunlugun oylarinin topluma hakim olan dislinceleri yansitti§i sonucuna varmak da,
olaylari fazlasiyla basite indirgeyerek degerlendirmekten ileri geliyor. Zira bir toplumda hakim
olan disinceler siirekli degismekte oldugundan, iktidarin karar alma mekanizmasini (istese
dahi) bu degisken yapiya endekslemesi miimkiin olmaz. Bu durum da, demokrasilerin islevsel
olabilmeleri adina, iktidarin cogunlugun diisiincesini degil, cogunlugun diistincesinin iktidari
takip etmesi gerekli oluyor.

'Propaganda’ adli kitabinda bu konuya deginen Jacques Ellul, 1957 yilinda Nikita Khrushchev'in
ekonomik anlamda yeniden yapilanmaya yonelik tezlerinin halka kabul ettirilis seklini, bu
duruma iyi bir érnek olarak sunuyor.’

Khrushchev yonetiminin s6z konusu tezleri halka sunmasi ve bu tezlerin propaganda
uzmanlarinca sendikalarda, komsomollarda, fabrikalarda halka izah edilmesi ile baslayan siireg,
cesitli tartismalarla devam etmisti. Ardindan Komdinist Parti Merkez Komitesi'nin resmi yayin
organi olan Pravda, sttunlarini halka agmis, ¢ok sayida vatandasin disinceleri, yorumlari ve
degisiklik onerileri gazetenin sayfalarina tasinmisti. Bitin bunlardan sonra, iktidarin sundugu
program teklifi en kiiciik bir degisiklik dahi yapiimadan yirirlige konmustu. Glindeme getirilen
degisiklik onerileri ise, bu 6nerilerin gesitli bireylerin gorislerini yansittigi, dolayisiyla da bireysel,
azinlik gorisleri olduklari, dolayisiyla da, cogunlugu esas alan demokrasi anlayisi ¢ergevesinde
6nemsiz olduklari gerekgesiyle reddedilmisti. Fakat asil amag, halkin karar alma siirecine
katihmini saglamak degil, halka fikrini sormak, bu fikirlerin ifade edilmesine, tartisilmasina
olanak tanimak ve bu sekilde halka fikirlerinin dikkate alindigi intibasini vermek suretiyle
kitlelerin hislerini tatmin etmeye ¢alismakti. Ellul, bu yasananlarla ilgili olarak, 'Boyle bir
demokratik goriinim, her otoriteryen hiikiimet igin vazgegilmezdir' yorumunu yapiyor.

Bu noktada, devletlerin, (resmi ya da gayriresmi) ideolojilerini, 'felsefi kaygilarla' degil,
'menfaatleri geregi' savunduklarini, amaglarina en iyi seviyede hizmet edecek olan teorileri 6nce
akla uydurup (rationalization), sonra da halka benimsetmek Uizere gerekgeledikleri (justification)
gercegini hatirlamak gerekiyor.

Ancak iktidarin, cogunlugun diisiincesini degil, cogunlugun diisiincesinin, iktidari takip etmesi
icin, belli konularda sartlandiriimis olan, bu nedenle de benzer konulara benzer tepkiler veren,

? Breyer, Stephen. 2005. Active Liberty, Interpreting Our Democratic Constitution. New York: Albert A. Knopf. 134.

* Ellul 130.
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hepsinden 6nemlisi, birbirine fazlasiyla benzeyen 'ortalama insan'lardan (common man /
average man / mass man) mutesekkil bir yiginin 'olusturulmus' olmasi gerekir.

Ortalama insan

Cogunlugu olusturan Ortalama insan'in modern dénem versiyonu, kullanilmaya ve
yonlendirilmeye son derece misait bir yapiya sahiptir.

Ortalama insan, giinde yaklasik 8 saat calisir. En az bir gazete okur. Televizyon izler. Cok (ama
cok) miktarda, gerekli gereksiz malumata maruz kalir. Hakkinda fikir sahibi oldugunu zannettigi
konulara tam anlamiyla hakim degildir. Bilgileri ylizeysel ve popiiler seviyededir. Bu nedenle de,
Ulkesinde ve diinyada farklh konularda yasanan degisimleri algilayabilmekten uzaktir. Eger
'6zgir' oldugu kabul edilen bir tilkede yasiyorsa, halkin iradesinin kutsal olduguna ve bu
iradenin demokrasi ile tecelli ettigine inanir. Bu yaklasim neticesinde de, demokrasiyi de
tartisiimaz bir tabuya donistirmustir.

Ortalama insan vatandaslariyla ayni egitim siirecinden gecmis, toplumda hakim olan/kilinan
degerler dogrultusunda etrafindakilerle ayni kaliba girmis, boylelikle de topluma entegre
olmustur. Algilari, yaklasimlari, refleksleri, ait oldugu sosyal grubun niteligini yansitir. Ortalama
insan'da, mensubu oldugu sosyal grubun yapisiyla iliskilendirilemeyecek ¢ok az sey vardir.

Ortalama insan, diisiinceleriyle degil, duygulariyla vardir. Reaksiyon gosterir, ancak reaksiyon
gosterdigi konulari geregince anlayabilmis olmasi gerekmemektedir. Miteselsil olaylari birbirine
baglamasi ve analiz edebilmesi pek ihtimal dahilinde degildir; kroniklesen unutkanlgi nedeniyle
de bu hepten zorlasir.

Ortalama insan, propagandanin Griintidiir. Propagandanin ona 6grettikleri haricinde o hicbir
seydir. 'Bu yabancilasma mekanizmasi, genellikle ya bir kahraman veya liderin kimligi ya da
izdisimiine, ya da yiginlar ile entegre olmaya tekabiil eder. Bu iki mekanizma arasinda karsilikh
bir iliski de vardir: Hitler yanlisi bir genc kendisini Fihrer'ine adadiginda, bu davranisiyla
propaganda tarafindan kaynastirilmis yiginlara dahil olmus olur. Geng bir Konsomol, Stalin'in
sahsi kiiltiine teslim oldugu anda, yiginin bir parcasi olmus olur.”

Operasyonel Propaganda

Ortalama insan'in, diisiinceleriyle degil, duygulariyla hareket etmesi istendiginden,
propagandanin (mimkiin oldugunca biylk bir) cogunlugu kontrol altina almak (izere
gerceklestirdigi entegrasyonun, felsefi bir alt yapidan ziyade, duygusal, tepki merkezli bir ruh
haleti Gizerine bina edilmesi istenir.

Her tirld bireyselligi ve 6zgir distinebilme ve karar alabilme yetenegini kisa devreye tabi
tutmayi ve insan davranislarinda duygusalhigi belirleyici kilmayi amaclayan propaganda,
béylelikle, bir yandan Ortalama insan'a izahi gayet zor olan politikalarin felsefi temellerini halka

*Ellul 171-172.
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ispat etme gerekliligi ortadan kaldirirken, diger yandan da, ileride politikalarin degismesi
durumunda kitlelerin tekrar déniistiiriilebilmesini kolaylastirmis olur.

Felsefi kaygilarla hareket ederek benimsedigi politikalara uygulama imkanlari aramaktan ziyade,
menfaat eksenli endiselerle hareket eden iktidar, degisen sartlar dogrultusunda propagandanin
niteliginde de cogunlugun dislincesini yeniden sekillendirecek degisiklikler yapmak istediginde,
hisleriyle hareket eden ve davranislariyla diislinceleri arasinda zorunlu bir iliski bulunmayan
insanlari tekrar déniistiirmesi nisbeten daha kolay olacaktir. Bugtin 'Evet!' dedigine, yarin
'Hayir!" diyebilen propaganda (ya da liderler) karsisinda dahi kitlelerin iktidari takip etmeyi
siirdiirmesi, modern dénemin diisiince 6ziirlii Ortalama insan'ina hakim olan psikolojinin bir
sonucudur.

Ortalama insan, sistemin kuklasi haline geldiginden, politikalarda yapilan degisikliklerin farkina
varsa ve s0z konusu degisiklikler karsisinda saskinliga ugrasa dahi, propagandaya karsi koyacak
glice ve kararhliga hicbir zaman sahip olamaz. Distinsel kamplara olan aidiyetleri ya da yillarca
beyninde kemiklesmis olan duygusal simgeleri zihninden sékiip atmasi, gegcmiste yaptiklarini
reddetmesi, icinde bulundugu ya da yakinlik duydugu cevreyi terk etmesi, her zamanki
gazetesini okumayi birakmasi® ve hepsinden énemlisi, kendisini sartlandirildigi duygulardan ve
paradigmalardan soyutlayip, sifirdan, 6zgir bir distince yapisi insa etmesi ihtimali cok (ama
cok) diisiiktiir. Bu tiir zihinsel devrimler, Ortalama insan'in haddini fazlasiyla astigindan, béyle
bir durumla karsi karsiya kalan kisi, mensubu oldugu kampi terk etmek yerine, yasanan degisim
konusunda makul gerekgeler bulmaya calisarak kendini kandirma yoluna gidecektir.6

Bu durum, kitlelerin ne diisiindiigline degil, ne yaptigina odaklanan ve bu nedenle de belli
kosullarda kitle ruh haletinin dogru sekilde maniptile edilmesiyle istenilen sonuglarin elde
edilmesini amaclayan ve onlari belli duygusal semboller dogrultusunda sartlandiran
propagandanin bir sonucu.

Demokrasilerde ¢cogu zaman ideolojik bir derinligi olmayan propagandanin, nisbeten karmasik
sayilabilecek teorilerin halka kavratilmasiyla ilgilenmemesinin nedeni budur. Yiginlarin 'ne
dustnduklerine' degil, 'ne yaptiklarina' odaklaniliyor olmasi, bu nedenle de, belli durumlarda
belli sartl tepkileri verecek insan tipinin hedeflenmesi, demokrasilerde propagandanin,
ideolojik olmaktan uzak, son derece operasyonel hedefleri oldugu anlamina gelir.

Demokrasilerde iki Boyut

Bitlin bunlar sonucunda, demokrasi, iktidar ve halk boyutunda cereyan eden iki farkli glindemin
s6z konusu oldugu, iki boyutlu bir yapiya biirindyor.

iktidarin giindemini, dis politika, ekonomi gibi belli seviyede bir uzmanlk gerektiren, bu nedenle
de halkin biyik bir cogunlugunun net bir fikir sahibi olmadigi konular olustururken, ayni iktidar,

® Ellul 18.

® Tiirkiye’de 'Diin diindiir, bugiin bugiindiir' diyen liderler bu kapsamda degerlendirilebilir. Daha giincel bir 6rnek ise, gecmisten bugiine
Batililagsmayi ve Batiyla entegrasyonu savunmak suretiyle prim yapmaya ¢alisan sagci ve solcu kesimlerin, simdilerde 'ulusalcilik’ gatisi altinda
Bati diismanhigi dogrultusunda politika tretmeleri ve bu durumun kendi kitlelerin 'cogunluguna' tuhaf gelmemesidir. Boyle bir ortamda, Maocu
bir lider milliyetgi bir sdyleme yonelebilirken, gegmiste kalabaliklarini birbirine kirdiran diisman cepheler de gegmisteki katilleriyle ittifak
kurabilmektedir. Adolf Hitler'in hem 1939 yilindaki demokrasi karsiti séylemine, hem de 1943 yilindaki demokrasi yanlisi séylemine inanabilmis
olan kitlelerin algi sistemiyle bu giiruhunki arasinda fark yoktur.
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halkla iliskilerinde, sosyal gilivenlik, enflasyon ya da asgari lcret gibi 'cogunlugun giindeminde
olan' tekil konulari temel alan, bir baska deyisle gercek giindemin sadece kiiclik bir kismini
olusturan (ve dolayisiyla ciddi belirleyiciligi olan pek ¢ok konuyu iskalayan) sahte bir bilgi akisini
da yonetmek zorunda kaliyor. Bu sartlar altinda, bir yandan 'gercekten 6nemli isler' yapilirken,
diger yandan halkin menfaatlerinin miimkiin oldugunca (en azindan bir sonraki se¢im
sonuglarini riske atmayacak 6lctide) tatmin edilmeye calisilmasi, halki, iktidarin bekasi adina
mutlu edilmesi gereken bir giiruh konumuna itiyor.

Konu demokrasi acisindan ele alindiginda, iktidar-halk iliskisinin, sistemin yapisindan o6tiird,
bastan sorunlu oldugu gdze carpiyor olsa da, konu sadece bununla da sinirli degil. iktidarin,
'farkli bir gindemi olan' halkin kimi tekil taleplerini yerine getirmek suretiyle icraatlarinin
topyekiin oylandig bir secimi kazanmasi, bastan zaten problemli olan '¢cogunlugun iktidar'
kavramini iyice manasizlastiriyor. ABD'de cumhuriyetcilerin 2004 yili secimleri 6ncesinde
escinsel evliliklerinin yasallasmasi konusunu kasimak suretiyle tlke glindemini isgal eden onca
onemli sorunun ikinci plana atilmasini saglamalari, bunun sonucunda da, (kilise katilim orani ile
secim sonuclari arasindaki korelasyonun iyice belirginlestigi) ABD'de bu konunun segim
sonuclarinda ciddi bir belirleyicilik kazanabilmis olmasi, bu konuya glizel bir 6rnek olabilir.

Demokrasilerin iktidarin suistimaline fazlasiyla acik olmalari bunlarla da sinirli degil.

Demokrasilerde halkin taleplerine kutsiyet atfedilmesi, bu taleplerin yerine getirilmesi
konusunun 'iktidarin varlk sebebi' olarak karsimiza ¢cikmasina neden oluyor. Ancak, iktidarlar,
halkin kimi seyleri talep etmesini saglamak suretiyle, normal sartlar altinda uygulamaya
koymakta epey zorlanacaklari kimi politikalari rahatlkla hayata gecirmeye calisma yoluna
gidebilirler. Aslinda '¢cogunlugun fikri' diye bir sey olmadiginin farkinda olan iktidar, halka hakim
olan (¢cogu zaman sig ve irrasyonel) distincelerin siirekli degisim icerisinde oldugunun ve halkin
pek cok politik gelismeyi bilmekten (ve bilmesine izin verilenleri de geregince anlamaktan) aciz
oldugunun farkindadir. Bu nedenle de, iktidar, halkin belli seyleri talep etmesine neden olacak
yonde propagandalari uygulamaya koyarak, bu talebin dogmasina zemin hazirlayabilir. Olaylar
kendi seyrinde akip giderken hi¢ kimsenin haberdar dahi olmadigi bir konuda gerekli
propaganda yaplilarak siyasi ortam istenilen kivama getirildiginde, halk konuyu glindemine
alacak, bu konudaki talepler de 'halkin demokratik talebi'ne dénlseceginden ylrirlige
konacaktir.

isin aslina bakildiginda, bu durum, ¢ok énceden bir seyi yapmaya karar veren iktidarin, o konuda
yiginlarda bir talep uyarmasindan ibaret iken, operasyon tamamlandiginda, halk, bir talepte
bulundugunu ve bunun sonucunda iradesinin tecelli ettigini zannedecektir.

Ornegin, Adolf Hitler, 1936 ve 1939 yillari arasinda yaptigl pek cok konusmada baristan ve
problemlerin baris icerisinde ¢ozlilmesi gerektigine olan inancindan s6z ediyor, savas istedigi
seklinde yorumlanabilecek herhangi bir s6z sarf etmiyordu. Gilin gelip de Alman halki
'Cekoslovakya'nin 6zgiirlestirilmesine' karar verdiginde, Alman hiikiimetinin bu Ulkeyi isgal
etmekten (ve dolayisiyla halkinin iradesini tecelli ettirmekten) baska hicbir secenegi
kaImam|§t|!7

7 Ellul 132.
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4. REFLEKSIVITE

Sosyal bilimler, insanlari ve insan gruplarini incelediginden, yapilan arastirmalar, (dogal
bilimlerin aksine) var olan bir kesinligi degil, géreceliligi aciklamaya odaklanir. Clinkd, sosyal
bilimlerde genelgecer nedenselliklerden s6z etmek her zaman mimkiin degildir. Zira ayni
sebepler farkli toplumlarda ayni sonuglari dogurmayabilir. Bu farkli sonuclarin karsilastirmali
calismalarla agiklanmaya calisilan nedenleri, ayni zamanda s6z konusu goreceliligin de temelini
olusturur.

insan davranislarini (ve dolayisiyla kesinligi) karmasiklastiran nedenlerden biri de refleksivitedir.
Refleksivite, insanlarin gelismeleri gbzlemleyerek gelecek konusunda aldiklari kararlarin da (tipki
gozlemlemekte olduklari gelismeler gibi) hazirlanmakta olduklari gelecege etki etmelerini ifade
eden bir kavram. Karl Popper'in 'Oedipus Etkisi' olarak nitelendirerek sosyal bilimler
metolodojisine kazandirdigi refleksivitenin sosyal fenomenlerin yorumlanmasina énemli bir
acihm kazandirdigi sdylenebilir.

Sosyal bilimlerin insanlara (ve insanlarin ortaya koyduklarina) odaklaniyor olmasi, mikemmel
olmayan, kompleks bir yapinin incelenmekte oldugu anlamina geliyor. insanlarin miitkemmel
olmaktan uzak olan yapilarinin diisiincelerine, milkemmel olmayan distincelerinin de karar ve
davranislarina yansiyor oldugunu dikkate alan refleksivite, kusurlu distincelerden hareketle
gelecege yonelik karar ve davranislarini belirleyen insanin, bu tavriyla eylemlerinin sonuglarini
da etkiledigi Gizerinde duruyor. S6z konusu disiince ve kararlar gelecege yonelik beklentilerin de
tesiri altinda oldugundan, bu dogrultuda gerceklestirilen davranislar, gelecegi de sekillendiren
bir durumu ortaya cikariyor.

Finansal Refleksivite

London School of Economics'de 6grenim gordiigi yillarda Karl Popper'in 6grencisi de olan
George Soros'un ikincil sermaye piyasalarinda refleksivite teorisi lizerinde (akademik anlamda
olmasa da) ¢alismalari mevcut.

Soros, refleksiviteyi iki basit fonksiyon ile ifade ediyor. Herhangi bir durum (y) hakkinda
katilimcilarin gértsleri (x), 'x = f(y)' seklindeki bilissel fonksiyon ile ifade edilirken, katihmcilarin
miilkemmel olmayan dislince ve davranislariyla sekillenen sonuglari ifade eden katilim
fonksiyonu, y = b(x) seklinde ifade buluyor. Zamanin akisi da fonksiyona dahil edildiginde, bu iki
fonksiyon su sekilde genisletiliyor:

yi2 = f [byu] (bilissel fonksiyon)
X2 = b [xu1] (katilim fonksiyonu)

Ornegin, cok sayida insanin bir hissenin degerinin yiikselecegine inanmasi, (ortada reel anlamda
herhangi bir neden olmasa bile) s6z konusu hissenin degerinde yikselise neden olabilir. Bir
baska deyisle, 'finansal bir hipotezin karli olabilmesi icin hipotezin dogru ya da yanlis olmasi
gerekmez, genel kabul gérmesi yeterlidir'.2

Sosyal hayatin her alaninda refleksif karaktere sahip durumlar gézlemlemek mimkiin. Ornegin,
tuketici davranislari s6z konusu oldugunda da, arz-talep dengesinin rasyonel olmayan diisiince

® Soros, George. 2000. Open Society: Reforming Global Capitalism. New York: Public Affairs. p.30.
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ve davranislar dogrultusunda sekillendigini soylemek mimkiin. Bireyler, secme 6zgurlikleri
geregi, kimi zaman kendi irrasyonel davranislarinin bilincinde de olarak, istedikleri mal ya da
hizmete istedikleri miktarda 6deme yapabilirler. Ancak politika (ve 6zellikle demokrasi) s6z
konusu oldugunda durum bundan epey farkli.

Politik Refleksivite

Amerikali ekonomi profesoéri Walter Williams'in, 22 Haziran 2002 tarihinde Capitalism
Magazine'de yayinlanan bir yazisi, politik refleksivite konusuna iyi bir girizgah sunabilecek
yorumlar igeriyor. Profesér Williams, 'Demokrasi istiyor Muyuz?' baslikl yazisina iki soru
climlesiyle bashyor:

Biitlin 6nemli kararlarin alinmasinda, demokratik insanlarin - cogunlugun oyu ile ifade
bulan - iradelerine olan inang seklinde anlasilan demokrasinin nesi bu kadar iyi? Eger
535 kongre uyesinin cogunlugu herhangi bir konuda uzlasirsa, sizce bunun bir mahzuru
yok mu?

Profesor Williams, yazisinin ilerleyen climlelerinde yeni sorular soruyor ve bilingli bir sekilde
konuyu saptirilyormus gibi yapiyor:

Diyelim ki 6nemli bir evlilik karari vereceksiniz. Kiminle evleneceginiz konusundaki
kararin demokratik bir prosediirle, Amerikan halkinin cogunlugu tarafindan verilmesini
ister miydiniz? Peki ya Stkran Glinli aksami ne yiyeceginize demokratik bir stireg
kullanilarak karar verilmesi nasil olurdu? Cogunlugun iktidari, herkesin hindi mi, jambon
mu, ordek mi yoksa horoz mu yiyecegini belirlerdi. Oylama yapildiktan sonra da,
sozgelimi, hindi kazanirsa, herkes hindi yemeye zorlanirdi.

Demokrasi anlayisinin tartisiimaz oldugu diisiincesi dogrultusunda egitilen pek ¢ok insanin bu
sorulari ilgisiz bulacagi malum. Ancak kisisel olan ile kollektif olan arasindaki ilgiye karsi korliik,
demokrasinin bir baski rejimine donidsmesini kolaylastiran sebeplerin basinda geliyor. Profesor
Williams bu konuya dikkat ¢ektikten sonra bu ilgiyi ortaya koyuyor:

Diyorsunuz ki, 'Yapma Williams, insanlar demokrasi dediklerinde kisisel kararlardan
bahsetmiyorlar!' Muhtemelen haklisiniz. Zira, eger demokratik slire¢ hayatimizin kisisel
alanlarina uygulansaydi, demokrasiyi zorbaliktan farkli degerlendirmezdik. Demokrasi
konusunda bir 6nemli problem de bu: Demokrasi, normal sartlar altinda zorbalik
olarak goriilecek uygulamalar igin bir mesruiyet atmosferi olusturuyor. (vurgu eklendi)

Profesor Williams bu noktada, bastan mistehzi bir islupla sorduklarina benzer sorulari bu sefer
ciddi bir sekilde sormaya basliyor:

Haftalik kazancimin ne kadarini gida giderleri i¢cin ayirmam gerektigini demokratik bir
siire¢ mi belirlemeli? Ya barinma? Ya kizimin egitimi? Diyorsunuz ki, 'Williams, bu senin
isin ve kimseyi ilgilendirmez.' O zaman sormak istiyorum, haftalik kazancimin ne
kadarinin emeklilik igin ayrilacagi neden benim isim degil?

Dikkat edilecek olursa, pek ¢cok konuda oldugu gibi, politik alanda da statlikonun disinda
distnebilmek pek ¢ok insan igin mimkiin olmuyor. ‘Nasil gelmisse, dyle gitmeli' mantigiyla
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Ozetlenebilecek olan statlikocu yaklasim, hakim uygulamalarin ve sisirilip goklere cikarilan
kavramlarin norm olarak algilandigi bir zihniyetin ifadesi.

Her donemin oldugu gibi icinde bulundugumuz dénemin de kendine has yiiceltilen degerleri
mevcut. Bilgi ve iletisim eksenli kavramlarin dahi demokrasi ile iliskilendirilerek dile
getirilmesine siklikla sahit olmamiz, bu durumun bir sonucu. Ancak bu tirden ifadeler mevcut
durumu yansitmaktan son derece uzak.

insanlik tarihi boyunca bilgiye en kolay ulasilabilen désnemde yasiyor oldugumuz siklikla dile
getirilmesine ragmen, bu durum (en azindan) sosyal, ekonomik ve politik anlamda gecerli degil.
Daha genel anlamda baktigimizda da, aslinda bilginin Uretilmesinin degil, data ve
enformasyonun hizli bir sekilde yer degistirmesinin s6z konusu oldugu bir ortamla karsi karsiya
oldugumuzu goriiyoruz. Bu da, bilginin degil, etkilesimin artmasini sonug veriyor. Dahasi,
edindigimiz enformasyonlarin ciddi 6l¢lide eksik, carpik ya da manipdlatif olmalari, bilgiyi ve
etkilesimi faydali oldugu kadar zararh da kilabiliyor. Bir baska deyisle, demokrasi konusunda
oldugu gibi, bilgi konusunda da carpik fikirler hakim kiliniyor. Ancak demokrasi ile bilgi
arasindaki iliski de, her iki alanda sOylenen yalanlarin da birbirlerini karsilikli olarak beslemesini
ve blyltmesini mimkdin kiliyor.

Sosyal glivenlik, enflasyon, issizlik gibi sadece 'kendisini ilgilendiren' konularda duyarli olan (ve
bu konularin dahi hangi teknik gelismelerin sonucu oldugunu bilmeyen) kitleler, asil
belirleyiciligi olan konularin varligindan dahi haberdar olmuyor. Bilginin kontrol edildigi, cogu
zaman saklandigi ve kimi zaman da istenilen sekilde manipiile edildikten sonra halkin bilgisine
sunuldugu ortamlarda, eksik ve carpik bilgiler dogrultusunda alinan kararlar ya da gosterilen
tepkiler, bastan zaten sorunlu olan demokratik iradenin gerceklerle olan ilgi kopuklugunun
hepten ileri bir uca tasinmasina neden oluyor.

Yapisi itibariyle mikemmel ve rasyonel olmaktan epey uzak olan insanlarin eksik ve yanlis
bilgiler dogrultusunda cesitli kararlara varmalari ve bu kararlarin demokratik politik katilim
sireci sonucunda herkesi baglayan uygulamalara zemin hazirlamasi, demokrasilerde gelecegi
irrasyonel girdilerin sekillendiriyor olmasini zorunlu kiliyor. Bu durum da, finansal
refleksitivedeki isleyise son derece benziyor. Zira, bir partinin iktidara gelmesi adina, savundugu
politikalarin gecerli olmasi degil, bu politikalarin cogunluk tarafindan kabul goérip gormemesi
onemli.

5. TURKIYE’DE DEMOKRASI

Tirkiye'de demokrasi konusu, Cumhuriyet tarihi boyunca giindemden hig¢ diismemis olsa da, bu
alandaki tartismalar, ciddi boyutlardaki kavram karmasasi nedeniyle, olmasi gerekenden ¢ok
daha farkl dizlemlerde yasandi. Kullandigi kavramlari kendi diisiince geleneginden liretememis
olan, bu nedenle de i¢sellestiremedigi emanet mefhumlar lizerinden siyaset yapmaya ¢alisan
Turk entelijansiyasi, demokrasi anlayisina da, cogu zaman, gercekte ifade ettiginden farkl
anlamlar yikledi.

Bu durumun en belirgin 6zelligi, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren (¢ok da yanhs olmayan
kaygilarla) 'hakimiyet-i milliye' cercevesinde ele alinan demokrasinin, basl basina bir deger
olarak degil, mechul bir istikbalde varilmasi gereken bir menzil olarak goriilmesiydi. Zira
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cumhuriyet elitlerinin amaci kendi icinde ve kiymeti kendinden menkul bir deger olarak

yucelttikleri asil ideal Batihlasmaydi. Demokrasi de dahil olmak lizere bitin diger kavramlar, bu
ideale hizmet ettikleri miiddetcge gerekli ve degerliydiler. Bir baska deyisle, demokrasi, halkin
taleplerini (bu talepler ne olursa olsun) yerine getirerek dayatmalarin 6niine gecebilmesi
itibariyle degil, kendinde elitlik ve kader belirleyicilik vehmeden bir zimrenin zihnindeki
Batililagsma idealine hizmet edebildigi dlciide 6nemliydi.

Bu anlayisa gore, eger halk (sozgelimi) hilafetin devamini isterse, bu durumda demokrasi bir tir
'prematiire dogum' olarak algilaniyordu. Ancak ayni halk, iradesini (savas sonrasi sartlarinda
baska derdi yokmus gibi) Batililar gibi giyinmek ya da yasamak yoniinde tecelli ettirecek olursa,
o zaman demokrasi, 'zamani gelmis bir uygulama' olarak gortlebilirdi. Dolayisiyla, esas olan,
halkin kendisi icin ne istedigi degil, bu istegin iktidardaki azinlikga makul karsilanip
karsilanmayacak olmasiydi.

Bu noktada, 'Madem hakimiyet-i milliyenin tecellisi ancak siyasi iktidarin arzulariyla 6rtiismesi
durumunda muteber oluyor, o zaman sosyal politikalarin yapilmasinda belirleyiciligi halka veren
bir rejimin bastan reddedilmeyip miistakbele tevdi edilmesinin nedeni neydi?' gibi bir soru
zorunlu hale geliyor. Tek parti iktidarindan bu yana bu soru, 'halkin heniiz kendi adina karar
alabilecek bilince ulasmamis olmasi' ekseninde yanitlanmis olsa da, demokrasinin de 6rnek
alinmak istenen Batidan ithal edilmis bir kavram oldugunu ve kendisini Batililasmay! segici
olmadan benimsemek zorunda hisseden tek parti rejiminin bu nedenle demokrasiyi bir kenara
koymakta dogal olarak zorlanacagini da hesaba katmak gerekli. (Daha sonraki yillarda Avrupa'da
fasist ideolojinin ylkselise gecmesiyle birlikte tek parti ideologlarinin demokrasiye ilke bazinda
da karsi ¢cikan beyanatlarinin artmasi bu yaklasimi dogruluyor.)
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Tiirkiye'de Cogunlugun iktidari

Demokrasi, dogmus oldugu Bati medeniyetinin sartlari icerisinde degerlendirildiginde
cogunlugun diktatorligiine dénismeye fazlasiyla misait bir rejim olarak bireysel haklar adina
bir tehdit olustursa da, Tirkiye icin boyle bir tehlike hicbir zaman mevcut olmadi. Zira
demokrasiye zaten bastan siipheyle yaklasan secilmemis iktidar, Turkiye'de secimle gelen
cogunlugun degil, militer zihniyete sahip bir azinligin diktatorligliniin s6z konusu oldugu bir
rejimi hakim kildi. Bu yapi 1945 yilindan itibaren degismeye baslasa da, 1950 yilinda halkin
‘cogunlugunun' iktidari degistirmesinden sonra bile s6z konusu iktidarin etkisi ortadan kalkmadi.
Zira, ayni zihniyet bu sefer de devlet birokrasisi icerisinde orgltlenmis atanmis kadrolar
aracihigiyla kendi ideolojisini (bu ideolojiyi benimseyen benimsemeyen) herkes lizerinde hakim
kilma gayretinde oldu.

Kendisinde halkin geri kalaninin mukadderatina hakim olma hakki géren ve 2000'li yillardan
itibaren daha ¢ok 'Beyaz Tirkler' olarak adlandiriimaya baslanan bu kesim, kendi ideolojisine
'resmi' hiiviyet kazandirmis olmanin sundugu kimi yasal kiliflarla, Tlrkiye'nin sorunlarinin
¢6zUimi adina alternatif distince Uretimini ve fikir alisverisini de su¢ kapsamina aldi. Bunun
sonucunda da, Turkiye'de cumhuriyet tarihinin neredeyse tamami boyunca halkin siyasi alanda
tam anlamiyla hiir bir katilimcilik sergileyebilmesi ya da 6zgirce ve korkusuzca fikir alisverisinde
bulunabilmesi miimkin olmadi.

S6z konusu 'beyaz' kesimin ideolojisi kaba asker kuvvetiyle korunmakta oldugundan, bu yapinin
cogunlugun iktidarini 6ngéren demokratik sistemin aracglariyla degistiriimesine de imkan
taninmadi. Dahasi, s6z konusu ¢ogunlugun fikir diinyasinin beyaz kesiminkine benzetilebilmesi
(ve boylelikle demokrasinin ortaya oydugu tehlikenin bertaraf edilmebilmesi) amaciyla 6rgiin
egitim basta olmak lzere pek ¢ok alanda gesitli propaganda teknikleri kullanilmaya devam
edilerek halkin fikirleri tesir ve kontrol altina alinmaya calisildi.

Kendi distincelerini tartisiimaz dogrular olarak géren, halki ise, resmi ideolojinin kiymeti
kendinden menkul dogrularini ilke edinmeye ihtiyaci olan 'adam edilmesi gereken vatandas
adaylar!' olarak algilayan, bu kategorizasyon sayesinde de fiziksel ve zihinsel dayatmalara ve
kaba kuvvete dayanan zorba tehditlere mesruiyet zemini buldugunu zanneden bu azinlik,
cumhuriyet tarihi boyunca Tirk siyasetine yon verdi.

Aydinlanma kavrami, kendini elit zanneden bu zorba azinhigin dilinden hi¢ dismedi. Ancak yine
ayni azinlik, her tiirlG iktidarin mesruiyetini sorgulayan, dahasi, 'otoritenin sorgulanmasi'
kavramini bir deger olarak benimseyen aydinlanma anlayisina istisnalar getirmekte de mahzur
gormedi.

Tiirkiye'de Temsili Demokrasi

Demokrasinin olmadigi bir yerde 'temsili' demokrasinin zaten bastan var olamayacagi acik olsa
da, her kavramin icini bosaltip kendi istedigi sekilde dolduran, sonra da ortaya koyduklari acinasi
fikirleri 'tartisma kabul etmeyecek, mutlak dogrular' olarak halka belletmeye ¢alisan statiikocu
azinlk, yeri geldiginde, gercek demokrasilerde segilmislerin degil, atanmislarin s6z sahibi
olduklarini iddia etmekte dahi bir mahzur gérmedi.
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Cumhuriyet elitinin 'temsili' demokrasi kavraminin icini bu tiirden teknokrasi tirevi
uygulamalarla doldurmak istemesi, muz cumhuriyetlerinde halki kandirma hedefiyle uygulanan
ve 'personel demokrasisi' olarak nitelendirilebilecek olan bir yapiya epey benzemekte. Bu yapiya
gore, devlet politikasi, devleti ele gecirmis olan atanmislarca belirlenirken, halkin sectigi bir
meclis de s6z konusudur. Bu meclis, atanmislar tarafindan belirlenen devlet politikalarini
uygulamakla mikelleftir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, halkin sectigi temsilciler strekli
degisse de, hakim uygulamalarda dikkate deger hicbir degisiklik yasanmayacaktir. Zira degisen,
politikalar degil, personeldir. Ancak bu personel yapisinin fonksiyonlari ve inisiyatif alma gtlict
son derece sinirli olsa da, belirli araliklarla 'halk tarafindan' rotasyona tabi tutulmalari esastir.
Zira 'adam edilmek' bir yana, muz cumhuriyetinin ideolojisi dogrultusunda hepten cahil
birakilan halk, politika felsefesi nedir bilmediginden, hangi devlet kurumlarinin ne tir
islevsellige sahip oldugunu anlayamayacak, sectigi meclisin - pek ¢cok konuda eli kolu bagh olsa
da - lilkeyi yonettigini zannedecek, dolayisiyla da halkin siyasal idarede s6z sahibi olduguna
inanmakta mahzur gérmeyecektir.

Emekli askerlerin devlet politikasint TBMM'nin belirlemesinden bahis acgildiginda halkin gozleri
oninde tepki verebildigi, askerlerce hazirlanan gizli anayasalarla yonetildigi iddia edilen
Turkiye'de de bu yapidan izler olmadigini soylemek elbette ¢ok zor. Dahasi, bu tiirden son
derece net gergekler goziine sokulsa dahi, tesiri altinda oldugu sartlandirma nedeniyle bunlari
reddetmek isteyecek insanlarin mevcut olmadigini sdylemek de pek mimkin degil. Ancak,
Turkiye'nin, Avrupa Birligi dogrultusunda atilan adimlar ve yasanan hukuki reformlarla bu
kabugu kirma yoluna girdigi de bir gercek. Bu gelismeler yasanmaya baslanir baslanmaz da,
bugiine dek kayitsiz sartsiz Avrupalilasma yanlisi olan kesimlerin, AB karsitligina soyunmus
olmalari da -olaylari okumasini ve ders almasini bilenler icin - ayni 6lclide ibret verici mahiyette.

Tiirkiye'de Propaganda

Demokrasilerde iktidarin glindemini, dis politika ya da ekonomi gibi belli seviyede bir uzmanhk
gerektiren konular olustururken, halkla iliskilerde se¢menlerin bliylk bir cogunlugunun net bir
fikir sahibi olmadigi bu konular yerine, sosyal glivenlik, enflasyon ya da asgari Uicret gibi
'viginlarin glindeminde olan' tekil konularin Gzerinde durulmasi, gergek giindem ile halkin
giindeminin farklilastigi bir yapiya isaret ediyor. iktidarlarin s6z konusu sorunlu yapiyi ortadan
kaldirmak yerine, bu iki boyutlu yapi yokmus gibi davranmayi tercih etmeleri, dahasi,
iktidarlarini temin adina uygulanacak propaganda tekniklerini de s6z konusu sahte glindem
Uzerine yogunlastirmalari, diinya demokrasilerinde siklikla rastlanan bir sistem agigl
durumunda. Ancak Turkiye'de slrdurilen propagandanin yapisinda, diinya demokrasilerine ait
bu acikta oldugundan ¢ok daha farkl bir 6zellik gbze carpiyor.

Zira Turkiye'de devlet, asgari Ucret, enflasyon, issizlik gibi konulardan olusan 'halkin glindemi' ile
'gsercek glindem' ayrimina gidip halkin glindemine odaklanmanin yani sira, bizzat halkin
glindemini belirleme yoluna gidiyor. Birinci sinifa baslayan 6 yasini heniiz tamamlamis olan
ogrencilere ('7 cok gec' oldugundan olsa gerek) ilk glinden kendi dogrularini asilamaya baslayan
devlet, normal sartlar altinda tek glindemi 'oyun oynamak' olacak cocuklara 'en iyi yonetim
bicimlerinden', 'kiltirel ve siyasal devrimlerden' bahsetmeye, 'dostlar ve diismanlar
belletmeye' basliyor. Orta dereceli okullarla ve hatta tniversitelerle hemen hemen ayni
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dakikaya tekabil eden ders slireleri boyunca siniflara hapsedilen 6grenciler, Mao'nun 'kalip'
(mold) sistemine cok benzeyen siki bir egitim sirecinden gegiriliyor.

Saglikh bir insanin, yillar stiren boyle bir strecin psikolojik tesirinden 6miir boyu kurtulmasi
miumkiin olmasa da, devletin propagandasi mezun olduktan sonra da vatandaslarin yakasini
birakmiyor. Tirkiye'de ilgili ilgisiz her tiirli gindem maddesinin, 'rejim ve diismanlari'
ekseninde degerlendirilmeye miisait olmasi (ya da misait hale getirilmesi), bu noktada dikkate
alinmasi gerekli olan bir diger konu. 'Biz ve digerleri' seklinde bir algilama mekanizmasini
olaganlastiran bu yapi, halkin kamplara ayrilmasina ve dolayisiyla asirlardir bu lilkede yasayan
ve 'burall' olan pek ¢ok kesime inan¢ ya da etnik koken bazinda ayrimcilik yapilmasina ve
boylelikle halkin bir kisminin ikinci sinif vatandas konumuna itilmesine neden oluyor.

Halkin glindemini belirleme kaygisinin - cogu zaman dikkatlerden kagan - bir diger 6nemli
sonucu da, kendi halkina giindem belirlemeye odaklanan devletin, 'gercek glindeme' (ve
dolayisiyla tlkenin sinirlari disinda kalan diinyaya) yabancilasmasi ve bunun sonucunda, icinde
yasadigl donemde yasanan degisim ve gelisimleri ciddi ol¢lide i1skalamaya baslamasi.

Turkiye'de Refleksivite

Dogdugu glinden itibaren 'eksik ve yanlis bilgiler' bombardimanina maruz birakilan Tirk
insaninin, bu bilgiler Gzerine saglikh distnceler bina etmesi elbette mimkin olmuyor.
irrasyonel ve kusurlu bir ameliyat-i fikriye neticesinde alinan kararlar da, gelecek adina sagliksiz
sonuclar doguracak fiillerin olaganlasmasina neden oluyor. Bu sekilde, kendi siglhgina
hapsolan/hapsedilen Tirk halki, uzun yillardir kendi eliyle kendi gelecegini kisirlastirmaya
devam ediyor.

'Daha iyi bir gelecek tesis etme' amaciyla atilan adimlarin, planlanmakta olan gelecegi
degistirmesi, s6z konusu degisikligin, atilan adimlara esas teskil eden dislincelerin (eksik ve
yanlis bilgilerle sekillenmis olmalarindan 6tiirti) icerdikleri hatalarin derecesi 6l¢lisiinde vahim
bir hal almasina neden oluyor. Tek parti doneminin tek sesli yapisindan bugtine dek stirekli
dezenformasyona maruz birakilan insanlarin distincelerinin ne denli ¢arpik bilgilerle sekillendigi
hatirlanacak olursa, bu dislincelerden dogan eylemlerin doguracagi vahametin derecesinin pek
de diislik olmayacagi daha iyi anlasilabilir.

Cevresinde yasanan gelismeleri carpik bilgilerle okuyan, bu carpik bilgiler dogrultusunda
edindigi diislinceler neticesinde de, s6z konusu gelismelere belli eylemlerle karsi durmaya karar
veren her insan bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kisinin karar kildig1 eylem, segimde belli
bir partiye oy vermekten politik aktivizme kadar uzanan genis bir aralik igerisinde yer alabilir.
Belli ideolojilere saplanan, s6z konusu ideolojilerin 6ngordiigl sosyal sistemi hakim kilma
amaciyla cesitli siddet iceren eylemlere girisen kitleler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ancak hangi formatta olursa olsun, eksik ve yanlis bilgilerden yola c¢ikilarak gerceklestirilen
fiiller, yasanan gelismeleri gercekte oldugundan ¢ok daha farkl bir sekilde okuyan faillerin
umduklarindan ¢ok daha farkli sonuglar verecektir.

Bu durumun nedenleri (ve sonuglari), her refleksif eylemde oldugu gibi aynidir:
e Failllerin kendi akillarinca 6ngordiikleri gidisat, zaten yapilan tahminlerden farkl bir yone
egilim gostermektedir.
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e Failler, mevcut durum ve gelecegin dinamiklerini kavramaktan aciz olduklari gibi,
gerceklestirmeye calistiklari 'daha glizel' gelecek konusunda da nitelik olarak
mikemmel olmaktan ¢ok uzak olan tasavvurlara sahiptirler.

e Failler, mevcut sartlari ve gidisati oldugundan farkl okuduklari igin, eylemlerinin bu
sartlarla etkilesmesi durumunda ortaya cikacak sonuclar hakkinda dogru tahmin
yapabilmeleri de mimkin degildir.

e Faillerin bastan yanlis 6ngordiikleri gelecek, bu eylemler sonucunda yeniden
degismistir.

Baska Ulkeler icin oldugu gibi, Tlrkiye s6z konusu oldugunda da, gerek ekonomik, gerekse
politik alanda, olaylarin refleksif karakterleri hesaba katilmadan ortaya konan analizlerin yanlis
sonuclara ulasacagi acik. Bu nedenle de, Tirkiye'de, degisimin 'meclisin elinde' oldugunu
distnen, farkli kurumlarin yetki ve gliclerinden bihaber olan insanlarin 'daha iyi bir Tirkiye'
hayaliyle cesitli siyasilerin pesine takilmalari, kendilerininkine benzer bir siyasi alan tasavvuruna
sahip olan ancak bir baska siyasetciye iman etmis bulunanlarla kiyasiya polemikler icerisine
girmeleri, olaylarin bilgi boyutu ve refleksif yapisi géz 6niline alinmadan izah edilemez.

Sonug¢

Turkiye'de resmi ideoloji her ne kadar mutlak dogrunun kendi tekelinde oldugunu acik¢a iddia
etmese de, bugline kadar kendi dikte ettigi yapisal anlayisin disindaki diislincelerin, siyasi
platformda temsil edilmesi bir yana, ifade edilmesine dahi siirekli sert tepkiler verdi ve kendi
anlayisina tehdit olusturan tiim disiinceleri cesitli sloganlarla yaftalayip halki korkuttu. Oniinii
alamayabilecegini hissettigi akimlari ise daha dogrudan miidahalelerle ezdi.

Demokles'in kilici altindaki Tiirk siyaseti, bu sartlar geregi dogal olarak resmi ideolojiyi
"ilisilmemesi gereken' bir glic olarak gordi ve kendisine birakilan sig bir alanda s6zde bir siyaset
yapti. Bu nedenle, devletci ve kollektivist bir yapiya sahip olan resmi ideolojinin sosyal, siyasi ve
ekonomik politikalardaki hakimiyeti ¢ok partili hayata gectikten sonra da degismedi. Sonug
itibariyle de, bireysel haklara sahip ¢ikmak bir yana, resmi ideolojiyi koruma adina bireylerin hak
ve o6zglrliklerini hice saymayi dahi mibah goren bir anlayis dogdu.

Biitiin bunlardan hareketle, Cumhuriyet tarihi boyunca, (hangi partinin basta oldugundan
tamamen bagimsiz olarak) cogunlugun degil, azinhigin iktidarda oldugu rahatlikla séylenebilir.
Yeri geldiginde Cumhuriyet tarihinin en yiksek oy orani ile iktidara gelmis olan bir bagbakani
asmaktan dahi gekinmeyecek denli kiistahlagabilen bu anlayisin yogun tesiri altinda yetisen
nesillerin deger yargilari da (dogal olarak) ayni derecede carpik oldu. Netice itibariyle demokrasi
oldugunu iddia eden bu sisteme inanci kalmayan halk, ya apolitik bir hayati tercih etti, ya da
taleplerini (olmayan) siyasi platformlarda degil, sokaklarda dile getirmeye misait hale geldi.
Cogulcu bir yapinin érneklerini higbir zaman gérememis ve bilememis olan gengler, etkisi altina
girdikleri odaklar kendilerine sokaklara inip kendileri gibi diisiinmeyen arkadaslariyla
catismalarini telkin ettiginde de, Universitelerde ve meydanlarda kan dékmekten geri
durmadilar.

Yasanan onca aclya ragmen, resmi ideoloji yanlisi kesim, 'cagdaslik’, 'ilericilik’, 'aydinlanma' gibi
kavramlarla birlikte glinu geldiginde 'demokrasi' kelimesini de sloganlastirmaktan ¢ekinmedi.
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Hatta kendilerine diisman belledikleri siyasi olusumlar gliclendikce, demokrasi konusunda
beyanat verme durumunda olan resmi ideoloji yanlilari, cogu kez 'Demokrasilerde coguniugun
azinligr bastirmasinin s6z konusu olamayacagini, boyle bir demokrasi anlayisini kabul
edemeyeceklerini' ifade ettiler.

Bu yaklasim, klasik demokrasiye degil, Avrupa'da hakim olan liberal demokrasiye aitti. Ancak
ayni liberal demokrat anlayisa gore, azinligin cogunlugu bastirmasini ise zaten bastan demokrasi
olarak nitelendirmek mimkin degildi. Ancak '‘Beyaz' Tiirkleri, cogunluk degil, azinhk
ilgilendiriyordu, ¢linkii onlar hep azinlikta oldular ve farkh bir zihniyetin (cogunlugun iktidarini
ongoren) demokrasi araciligiyla iktidara gelmesinden ve kurduklari kdhne sistemi
degistirmesinden korktular. Bu nedenle de 'kiiltlirel anlamda' Batililasma hareketlerini can-i
gonulden desteklerken, Avrupa Birligi uyum cabalari ¢cergevesinde 'siyaseten' Batililasma
glindeme geldiginde tepki gosterdiler. Liberal demokrasinin sahip ¢iktig1 distince 6zglrligu
kavramini da ¢ok takdir ediyorlardi elbette, ama onlara gore Tirkiye'nin hep 'kendine 6zgii
sartlar’ vardi. Zaten dile getirilmesinden hi¢c hoslanmasalar da, o sartlari ortaya ¢ikaranlar da,
baskalarina empoze edenler de yine kendileriydi.

6. SONUC

Politik teorilerin insa edilmeleri esnasinda temel alinan 'cikis noktalari', 6ngorilen sistemin
niteligi konusunda (dogal olarak) ciddi bir belirleyicilige sahip oluyor. Teorisyenin paradigmalari
ya da ilgili donemdeki toplumsal taleplerin niteligi kadar, 'hangi problemin ¢6zilmek istendigi'
konusuyla da ilgili olan bu durum, s6z konusu sistemin reflekslerinin de ayni '¢ikis noktalari'
dogrultusunda olusacak olmasi nedeniyle 6nemli.

Cogunluktan 'yola cikarak' tesis edilen demokrasilerde yirirlige konan pek ¢cok uygulamaya
'Halk boyle istedi' gerekcesiyle mesruiyet kazandirilmasi, bu tip siyasal yapilanmalarda
cogunluga dahil olmayanlarin bireysel haklarinin (liberal demokrasi anlayisinda oldugu gibi)
‘ayrica' tanimlanip korunma altina alinmasini kaginilmaz kiliyor. Boyle bir anlayis, disiince
Ozglrligu onundeki engelleri dnemli 6lctide kaldirsa dahi, bireysel haklar adina kusatici bir yapi
ortaya koyamiyor.

Ozgiirliiklerin hakim kilinabilmesi icin, gikis noktasi '¢ogunlugun oyu' degil, 'bireysel haklar'
olan ve anlayisini bu temelden insa eden bir politik yapi gerekli. Bu nedenle de, Cumhuriyet
anlayisi, 'insanlara ait olan' bir rejim diisiincesinden yola ¢ikmasi ve 6ngordiigii sistemi bu
¢ikis noktasindan érgiilemeye baslamasi nedeniyle demokrasiye nazaran ¢ok daha saglam bir
zemin sunuyor.9 Boyle bir yapi icerisinde, felsefesi itibariyle tamamen farkli reflekslere sahip
olan devlet de, cogunlugun iradesinin tecelligahi degil, bireysel haklarin koruyucusu konumunda
oluyor.

Amerika Birlesik Devletleri'ni kuran kadronun 6ngordigu (ve glinim{z itibariyle epey
uzaklasiimis olan) sistemin bu tiirden bir cumhuriyet diistincesine cok yakin oldugu soéylenebilir.
Demokrasi anlayisina cok sert elestiriler getiren John Adams'in su s6zleri bu duruma net bir
ornek olabilir: 'Bir bireyi demokrasideki cogunluga karsi savunmak, monarsideki bir krala karsi
savunmak kadar gereklidir.'

° Burada akademik anlamlariyla kullanilan demokrasi ve cumhuriyet kavramlarinin (elbette) Tiirkiye'de cari olan demokratik uygulamalar ya da
cumhuriyet anlayisiyla isim benzerligi disinda herhangi bir ilgisi yok. Bu nedenle, Tlrkiye'de halen sliren 'cumhuriyetin demokratiklestiriimesi'
tartismasinda s6zl edilen demokratiklesme ile burada savunulan cumhuriyetlesme, birbirine gok da zit seyler degil.
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Ozgiirliiklerin cogunlugun insafinda olmasinin bireysel haklar adina ne gibi bir tehlike
olusturdugu konusuna 6rnek olarak Turkiye'de zaman zaman tiirban konusuna ¢6ziim olarak
onerilen 'referandum' uygulamasi incelenebilir. Referandum, gercekten de demokrasi anlayisi
cercevesinde son derece dogal karsilanmasi gereken bir uygulama. Ancak Tirkiye'de devlete
hakim olan glicler demokrat (bile) olmadiklari ve temelde kendi ideolojilerini - ister bir
cogunluga isterse de bir azinliga karsi olsun - bir sekilde hakim kilabilme kaygisiyla hareket
ettikler i¢in, bu konuda bir referanduma gidilmesini istemiyorlar. Ancak, tiirban ya da benzeri
bir konunun referanduma gotiriilmesini, 6zglirliik cercevesinde aciklayabilmek ¢cok zor.

Soyle ki, 'insanlara ait olan' 6zglr bir cumhuriyette, boyle bir konu devletin ya da insanlarin
glindemine alinamaz. Ciinki sayilari belli bir cogunluga karsilik gelen insanlarin, (bu cogunlugun
orani ne olursa olsun) baskalarina kisisel tercihlerini hayata gecirme ya da gecirmeme hakki
tanimalari s6z konusu olamaz. Bu basit 6rnek, demokrasi ve cumhuriyet anlayislarinin devlet
ekseninde toplumsal hayata yansimalarina giizel bir 6rnek olabilir. Clinki(i, demokrasilerde kimin
basini 6rtlp 6rtmeyecegine referandum sonucunda olusan ¢cogunluk karar verebilirken,
cumhuriyetlerde bdyle bir konu hakkinda diizenlemelere gitmek ya da yaptirimlar uygulamak
hi¢ kimsenin haddinde degildir.

Zira cumhuriyet gibi, insanlara (ya da insana) ait olan rejimlerde esas olan 'haklar'dir. Ancak,
cogunlugun onayina (ya da insafina) bagli kilindig1 andan itibaren, s6z konusu haklari 'izin' olarak
nitelendirmeye baslamak ¢ok daha dogru olur.
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Demokrasi ve Cumhuriyet iliskisi

Klasik demokrasinin basit cogunluk esasina dayanan yapisi, birey bazinda bir yapilanmaya daha
musait bir ortam sunan cumhuriyet ile her ne kadar uyumlu olmasa da, bu durum demokrasi ile
cumhuriyet kavramlari arasinda hic¢bir baglanti ya da uyum olamayacagi anlamina da gelmiyor.
Dahasi, konu cumhuriyet acisindan ele alindiginda, cumhuriyetin, demokrasinin kendisine
olmasa bile diisiince gelenegine ihtiyaci oldugunu sdylemek de mimkdn. Soyle ki, 'insanlara ait
olmak' gibi bir cikis noktasina sahip olan cumhuriyetin bu niteligi prensip bazinda ¢cok 6nemli
olsa da, bu durum islevsellik adina herhangi bir avantaj sunmuyor. Zira herhangi bir despotun ya
da oligarsinin taleplerine uyum gostermek zorunda olmayan cumhuriyet rejimi insanlarinin,
farkli fikirlere sahip olmalari ve bu nedenle de, sosyal, politik ve ekonomik politikalarin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda farkli yénde talepler dile getirmeleri dogaldir. Bu noktada,
cogunlugun taleplerinin azinhginkileri bastirmadigi bir sistem gelistirme kaygisi icerisinde olmasi
gereken cumhuriyetin islevsel olabilmesi adina demokratik diisiince gelenegi icerisinde gelismis
olan 'uzlasi kaltiri'nd benimsemesi gerekiyor.

'Demokratik cumhuriyet' olarak tanimlanabilecek olan bu sistemin ¢ikis noktasi, rejimin
insanlara ait olmasi, yani cumhuriyet iken, (tamlayan olarak kullanilan) demokrasi, 'uzlasi
kaltiiri'niin benimsenmis olmasinin bir ifadesi olarak bu rejimin bir niteleyeni durumundadir.
insanlarin farkhhklarini uzlastirabilme gayreti ve becerisine sahip olduklar él¢iide basarili
olabilecek olan bu sistem, devletin miimkiin oldugunca az konuya miidahale etmesi ve
dolayisiyla da mimkiin oldugunca az konuda kanun yapmasiyla islevsellik ve tutarhlik
kazanabilir.® Siviller arasindaki iliskilerin sivil 6rgiitlenmeler biinyesinde gelistirilecegi ve
uyusmazliklarin 6zel hukuk vasitasiyla ¢oziime kavusturulacagi bu sistemde, sosyal alana
tekeller ve yasal izinler degil, bireysel haklar ve secme 6zgiirliigi hakim olacaktir.Q

1% Bu noktada, Frank Herbert'in 'God Emperor of Dune' adli romaninda gegen su pasaj hatirlanmali: 'Cogu medeniyet korkaklik tizerine
kurulmustur. Korkak olmayi 6greterek medenilestirmek epey kolaydir. Cesaret standardini diisiiriirsiin. istekleri sinirlarsin. istahlari denetim
altina alirsin. Ufkun etrafini gitle gevirirsin. Her faaliyet icin bir kanun yaparsin. Kaosun varligini inkar edersin. Cocuklara bile yavas yavas nefes
almalarini 6gretirsin. Evcillestirirsin.'
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